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1 INNLEDNING 
 
 
 
 
Økonomisk kriminalitet er en vedvarende trussel mot rettsstaten, demokratiet, 
menneskerettighetene og sosial rettferdighet. Den kan også hindre økonomisk utvikling og 
virke konkurransevridende.1 De skadelidende er som oftest ”shareholders” (eierinteresser) 
og ”stakeholders” (ansatte, kreditorer, ideelle eller offentlige interesser). Bekjempelse av 
økonomisk kriminalitet er derfor av vesentlig betydning for vårt stadig mer globaliserte 
samfunn.  
 
Selv om strafferettslig forfølgelse er en allmenn kjent konsekvens av å begå økonomisk 
kriminalitet, er det tydelig at den ikke er tilstrekkelig som eneste virkemiddel for å 
forebygge denne typen kriminalitet. Dette skyldes at de fleste forbrytere er innehavere av 
ledende posisjoner i en virksomhet – administrerende direktører, økonomiansvarlige, 
styremedlemmer eller juridiske rådgivere/revisorer som ledelsen samarbeider med. De har 
som oftest bred faglig kompetanse og høye ambisjoner. Det – kombinert med store summer 
i omløp og liten oppdagelsesrisiko kan føre til at fristelsen for å utføre ulovlige 
transaksjoner eller pynte på regnskapet blir for stor.2  
 
Siden det er vanskelig å oppdage økonomisk kriminalitet, vil forebyggende tiltak være 
nøkkelfaktorer i bekjempelse av denne typen forbrytelser, både innad i virksomheten og i 
samfunnet generelt. Utfordringen ligger i at selskapslovgivningen er en generell ramme 
                                                
1 www.regjeringen.no - Tema Korrupsjon og Hvitvasking 
2 Gottschalk (2012) 
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som stiller minste krav til selskapsledelsen, og det meste er overlatt til selvregulering. F eks 
kan styret i et allmennaksjeselskap velge3 å utarbeide retningslinjer for virksomheten og 
instruks for daglig leder, jf. allmennaksjeloven (asal) §§ 6-12 (2) og 6-13 (2). Dette kan 
være uheldig i store internasjonale selskaper hvor makten er samlet på få hender, og det er 
liten grad av gjennomsiktighet. Den skadelige atferden starter ”på toppen” og kan 
gjennomsyre hele organisasjonskulturen i virksomheten. Det er således viktig at 
selskapsledelsen setter klare retningslinjer for seg selv og virksomheten slik at risikoen for 
at virksomheten blir rammet av økonomisk kriminalitet minimeres. 
 
1.1 Tema og problemstilling 
Temaet for oppgaven er varsling av økonomisk kriminalitet sett fra Corporate Governance 
(videre CG)-perspektiv.  
 
På Økokrim sine nettsider defineres økonomisk kriminalitet slik: 
 
”Økonomisk kriminalitet er profittmotiverte, lovstridige handlinger som begås 
innenfor eller med utspring i en økonomisk virksomhet som i seg selv er – eller utgir 
seg for å være – lovlig.”4 
 
Økonomisk kriminalitet er en fellesbetegnelse for en rekke samfunnsskadelige lovbrudd og 
omfatter bl.a. korrupsjon, økonomisk utroskap, bedrageri og underslag, skatte- og 
avgiftsunndragelser og brudd på regnskapsbestemmelser.  
 
Varsling og CG er to fenomener med vidt forskjellige utgangspunkter. De befinner seg i 
hvert sitt fagområde, og har tilsynelatende lite med hverandre å gjøre. Imidlertid tjener de 
samme overordnede formål, nemlig forebygging av økonomisk kriminalitet.5  
                                                
3 Ot.prp. nr. 23 (1996-97) kapittel 15 
4 http://www.okokrim.no/definisjon-okonomisk-kriminalitet  
5 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) og St.meld. nr. 10 (2008-2009), begge punkt 8 
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Det første fagområdet er arbeidsretten. Arbeidsmiljølovens (aml) varslingsbestemmelser – 
aml §§ 2-4, 2-5 og 3-6 trådte i kraft 1. januar 2007. De tre nye bestemmelsene kom nettopp 
som et svar på de mange finansskandalene og myndighetenes fokus på økonomisk 
kriminalitet.6 At de fleste saker om økonomisk kriminalitet blir kjent på grunn av varsling, 
kan forklares med at ansatte er bedre posisjonert til å kunne avdekke ulovligheter enn f eks 
revisorer, tilsynsmyndigheter og politiet. Effektiv bekjempelse av økonomisk kriminalitet 
blir vanskelig dersom ansatte ikke varsler om mulige uakseptable handlinger blant kolleger 
eller ledere. Varsling, eller rettere sagt oppfordring til og tilrettelegging for denne, er derfor 
uunnværlig i arbeidet med forebygging og bekjempelse av økonomisk kriminalitet.7  
 
Det andre fagområdet er CG. Litt upresist er CG en fellesbetegnelse på prinsipper for 
forsvarlig styring og kontroll, og betraktes som et effektivt virkemiddel for å oppnå de mål 
en virksomhet setter seg. CG er ikke lovregulert i Norge. Derimot inneholder selskaps-, 
regnskaps- og annen lovgivning regler som fastsetter mange av de prinsippene som er 
inkludert i CG-begrepet. Aksjelovgivningen defineres som det umiddelbare rettslige 
grunnlag for CG. De viktigste reglene i vår sammenheng er bestemmelser om 
ansvarsfordelingen mellom styret og daglig leder,8 jf. asal §§ 6-12 til 6-15 og Norsk 
anbefaling om eierstyring og selskapsledelse (videre NUES) punktene 9 og 10, jf. punkt 1.9 
Effektive kontrollrutiner er en viktig mekanisme for å avdekke ulovligheter i en 
virksomhet, og minimerer risikoen for at økonomisk kriminalitet kan oppstå eller pågå uten 
å bli oppdaget. I 2010 ble det gjort innstramminger i bl. a. aksjelovene og i revisorloven 
(revl) og regnskapsloven (rskl), og alle fikk nye regler om redegjørelse om 
foretaksstyring.10 Dette innebærer økt ansvar for selskapsledelsen til å utarbeide 
                                                
6 PWC Mentor 4/2008 s. 23 
7 Olsen (2007) s. 97-98 
8 Corporate Governance i et norsk perspektiv (2004) s. 88-99 
9 Se nærmere om NUES som rettskilde i punkt 1.6.3    
10 Prop. 117 L (2009-2010) 
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kontrollrutiner og faktisk kontrollere at gitte retningslinjer og instrukser er fulgt. Videre 
medfører det også økt ansvar for regnskapsfører og revisor som etterkontrollerer 
selskapsledelsens opplysninger.  
 
Formålet med oppgaven er å analysere hvilke virkemidler selskapsledelsen har i sitt 
forebyggende arbeid med å bekjempe økonomisk kriminalitet tatt oppgavens tema i 
betraktning. Forebyggende arbeid forutsetter en åpen organisasjonskultur i virksomheten. 
Det blir et overordnet mål for selskapsledelsen å sikre denne forutsetningen. 
 
Dette er reflektert i sentrale lovbestemmelser. På den ene siden har vi arbeidsmiljøloven. 
Aml § 3-6 pålegger arbeidsgiver å tilrettelegge en varslingsordning gjennom systematisk 
HMS-arbeid. Målet med varslingsreglene er nettopp at de skal føre til reell styrking av 
ytringsklimaet, og dette er først og fremst arbeidsgivers ansvar.11 På den andre siden har vi 
prinsipper for CG i selskapslovgivningen og forskjellige ”soft law”-instrumenter. Se f eks 
asal §§ 6-12 til 6-15 samt NUES som til sammen tilstreber å oppnå åpenhet gjennom 
kravene til risikostyring og internkontroll. Forholdet mellom disse regelsettene står sentralt 
i denne oppgaven. 
 
Spørsmålene som søkes besvart: Bør tilretteleggingsansvaret etter aml § 3-6 forstås som en 
mekanisme for CG,12 særlig når det gjelder varsling av økonomisk kriminalitet? Hvor 
effektiv er aml § 3-6, alene og sammen med prinsipper for CG i asal §§ 6-12 til 6-15 samt 
NUES, som forebyggende virkemiddel i bekjempelsen av økonomisk kriminalitet? Er disse 
virkemidler tilstrekkelig for å forebygge økonomisk kriminalitet i en virksomhet? 
 
                                                
11 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) punkt 1 
12 Taraldset (2010) s. 67 
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1.2 Nærmere om fenomenene CG og varsling 
Det hevdes at CG sammen med varsling fra ansatte er blant de viktigste mekanismene for 
at økonomisk kriminalitet faktisk forebygges. Det blir således nødvendig å forklare hva 
varsling og CG, herunder CSR (virksomhetenes samfunnsansvar) går ut på. 
 
1.2.1 Hva er varsling  
Med varsling (“whistleblowing”) forstås at en ansatt opplever kritikkverdige forhold på 
arbeidsplassen og sier fra, dvs. formelt rapporterer til noen innenfor eller utenfor 
virksomheten.13  
 
Varsling består av fire elementer: (1) varsleren må være ansatt eller tidligere ansatt; (2) 
informasjonen skal ikke gjelde generell misnøye (“trivial wrongdoing”); (3) varslerens hensikt 
må være å avsløre urett; (4) varsleren må handle på en måte som gjør at informasjonen blir 
offentlig. Varsling kan videre gjelde brudd på formell lov, virksomhetens interne retningslinjer 
eller være direkte trussel mot offentlig interesse. Hvitvasking, bedrageri og korrupsjon regnes 
som slike trusler. Det finnes to typer varsling: (1) intern – der den ansatte varsler til en kollega 
eller til ledelsen; og (2) ekstern – der det varsles til tilsynsmyndigheter eller media. 14  
 
1.2.1.1 Varsling i arbeidsmiljøloven  
Ytringsfrihet er en grunnleggende rettighet som er nedfelt i Grunnloven § 100 og i EMK 
art. 10 nr. 1. Ansattes ytringsfrihet er et aspekt av den alminnelige ytringsfriheten.15 Ved at 
varslingsreglene er plassert i arbeidsmiljøloven, er begrepet ”varsling” i betydningen 
”whistleblowing” et arbeidsrettslig fenomen i Norge.16  
 
                                                
13 http://www.magma.no/varsling-i-privat-og-offentlig-sektor-i-norge  
14 Gottschalk (EN) (2011) s. 72-73 
15 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) punkt 1 
16 Eggen (2008) s. 4 
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Av de tre varslingsbestemmelsene i loven, er aml § 3-6 den viktigste. Det at ansatte har rett 
og er villige til å varsle om økonomisk kriminalitet er vel og bra, men uten en åpen 
organisasjonskultur i virksomheten hvor ytringsfriheten er akseptert, blir varsling en stor 
belastning for alle involverte parter. Regelen innebærer at selskapsledelsen må ta aktive 
grep for å sikre at intern kritikk og opplysninger om kritikkverdige forhold håndteres på en 
god måte i virksomheten, som igjen vil gi ansatte signal om at varsling er ønskelig og 
normalt. På denne måten blir det kritikkverdige i virksomheten avdekket og forebygget.17 
 
1.2.1.2 Kritikkverdige forhold 
Med kritikkverdige forhold menes ”alle straffesanksjonerte forhold, brudd på lovbestemte 
forbud og påbud, brudd på etiske normer med allmenn oppslutning eller brudd på 
virksomhetens etiske retningslinjer.” I forarbeidene blir varsling fremhevet som et særlig 
virkemiddel i bekjempelsen av økonomisk kriminalitet. Slik kriminalitet foregår i det 
skjulte, og vil derfor i mange tilfeller ikke bli avdekket uten at noen varsler.18 
 
1.2.2 Hva er CG 
CG er et fascinerende internasjonalt fenomen som stadig er under utvikling, og er av 
interesse for mange ulike grupper mennesker: Jurister, økonomer, næringsdrivende 
(selskaper, styrer, daglig ledelse), revisorer, ansatte og samfunnet generelt. Det dreier seg 
om verdiskapning, ansvarlig forvaltning og styring av virksomheter. I tidligere litteratur har 
det vært fokusert på samspillet mellom eierne, styret og ledelsen. Den stadige 
globaliseringen, finansskandalene internasjonalt og i Norge, finanskrisen høsten 2008 og 
hendelsene som fulgte etter denne, viser at behovet for kontinuerlig fokus på risikostyring, 
kvalitetsmessig rapportering, men også ansvarlighet, integritet og åpenhet er svært viktig. 
Det er tatt en rekke initiativ for å forsterke fokuset på disse områdene, f eks gjennom 
etablering av krav om revisjonsutvalg for børsnoterte selskaper, samt NUES krav om å 
                                                
17 Ibid. s. 2 
18 Ibid. s. 3 
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”klargjøre selskapets verdigrunnlag og i samsvar med dette utforme retningslinjer for etikk 
og samfunnsansvar.”19 
 
Det er etter min mening viet altfor liten oppmerksomhet til CG i selskapsrettslig teori. Dette er 
merkverdig tatt i betraktning omfanget av emnet, og hvor tette bånd det er mellom juss på den 
ene siden og prosesser/implementering av strategi og økonomiske problemstillinger i praksis på 
den andre siden. Samfunnsendringene fører med seg at jurister som jobber med finansielle 
spørsmål forventes å være tverrfaglig med inngående kunnskap innen både juss og økonomi.  
 
Moralske normer, økonomiske og rettslige konsekvenser, tap av omdømmet er pressmidler som 
har bidratt til en ny form for ”fellesskapstenkning” – samfunnsansvar – noe som egentlig er 
fremmed for kapitalistisk tenkning. Gjennom samfunnsansvarlig atferd som nå nærmest er blitt 
normen, har selskapene valget om de vil være med i ”det gode selskap”. Etiske regler 
gjennomsyrer alle bransjer gjennom kravene til ”god forretningsskikk/regnskapsskikk”. 
Virksomheter som har gode strategier for sin virksomhetsstyring samt gjennomføringsplaner for 
risikostyring og internkontroll, kommunikasjon innad og utad, vil styrke sin konkurranseevne 
og sitt omdømme i bransjen, og samfunnet for øvrig, noe som igjen bidrar til deres 
levedyktighet på lang sikt. Nærmere om samfunnsansvarlig virksomhetsstyring i punkt 4.4. 
 
Grunnmuren i CG er samspillet mellom nøkkelpersoner i en virksomhet, nemlig eierne, 
styret og ledelsen. Det sentrale poenget med CG er at det har to aspekter: det ene er 
koblingen fra styret til eierne. Den andre koblingen er fra selskapsledelsen, dvs. styret og 
daglig ledelse, og nedover i selskapet. Den første koblingen er det som på norsk kalles 
eierstyring, og er ikke av interesse for min oppgave. Den andre er det som kalles 
selskapsledelse. Den omhandler internkontroll, risikostyring, regnskap og revisjon som er 
avgjørende for at eierne skal kunne følge med på det som til enhver tid skjer i selskapet20. 
Det er denne siden av CG som skal prøves mot tilretteleggingsplikten i aml § 3-6. 
                                                
19 PwC (2011) s. 2 
20 Bøhren (2011) s. 16, 38 og 89 
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1.3 Definisjonsutfordringer og begrepsbestemmelse  
1.3.1 CG og CSR 
Det eksisterer ingen entydig definisjon av begrepene ”CG” og ”CSR”. De er i stadig 
endring. Videre i oppgaven brukes betegnelsen virksomhetsstyring om CG og 
samfunnsansvar om CSR. Samfunnsansvarlig virksomhetsstyring vil bli brukt som 
fellesbetegnelse på både CG og CSR. 
 
1.3.2 Selskapsledelse og ansatte 
Arbeidsgiver defineres i aml § 8-1 (2) som ”enhver som har ansatt arbeidstaker for å 
utføre arbeid i sin tjeneste.” Arbeidsgiverbegrepet omfatter både juridiske personer, f eks 
et aksjeselskap eller dets organer, typisk selskapsledelsen (styret og daglig leder) eller ”den 
som i arbeidsgivers sted leder virksomheten,” dvs. alle med lederfunksjoner eller når 
virksomheten er stor, en representant fra den øverste ledelse. Gjennom 
internkontrollsystemet skal ansvarsforholdet presiseres nærmere.21  
 
Styret vil normalt være det endelige sentrum for kontroll og styring i et 
allmennaksjeselskap. Dette konkretiseres ved at styret ansetter, avskjediger og belønner 
den daglige ledelsen. Selv om ansvaret kan delegeres, har styret et totalt kontroll- og 
oppfølgingsansvar for virksomheten, herunder oppfølging av de menneskelige ressursene 
(arbeidsmiljøet). Og siden økonomisk kriminalitet begås av mennesker, er dette en særdeles 
viktig oppgave.22 
 
                                                
21 Arbeidsrett.no s. 66 
22 Huse (2011) s. 30 
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Når det gjelder hva som er mest praktisk i henhold til aml § 3-6, er utgangspunktet at det er 
den som utøver den reelle instruksjon og kontroll som har ansvaret for tilrettelegging for 
varsling.23 
 
Begrepet ”ansatt” brukes videre i samsvar med arbeidstakerbegrepet aml § 1-8 (1).  
 
1.3.3 Risiko 
Med risiko menes kombinasjonen av mulige fremtidige hendelser og konsekvenser av 
disse, samt tilhørende usikkerhet. Risikoen skal defineres, identifiseres, sannsynlighet og 
konsekvens av denne skal vurderes og håndteres. Ingen aktivitet kan foregå uten risiko, 
men risikoen kan styres.24 Det finnes ulike typer risikoer. Den type risiko som er av 
interesse for denne oppgaven er operasjonell risiko. Denne defineres som ”risikoen for tap 
som følge av utilstrekkelige eller sviktende interne prosesser eller systemer, menneskelige 
feil, eller eksterne hendelser”, og som også er i samsvar med den juridiske definisjonen av 
risiko.25 
 
1.4 Avgrensning 
Varsling, økonomisk kriminalitet og CG er tre svært omfattende områder. Det er derfor på 
sin plass med noen avgrensninger.  
 
Formålet med oppgaven er å si noe om selskapsledelsens ansvar for forebygging av 
økonomisk kriminalitet. Når det gjelder virksomhetsstyring, blir det derfor fokusert på 
selskapsledelsens ansvar vedrørende aktiv styring og internkontroll som nettopp har til 
formål å minimere risikoen for uetisk atferd, og som skal gi mindre grobunn til økonomisk 
                                                
23 Eggen (2008) s. 9 
24 http://www.ptil.no/risiko/risiko-og-risikoforstaaelse-article4340-12.html  
25http://www.finanstilsynet.no/Global/Bank%20og%20Finans/Banker/Tema/Kapitaldeknin
g/Modul_vurdering_operasjonell_risiko.pdf  
 16 
kriminalitet i virksomheten. Dette vil si at det kun det finansielle aspekt av 
samfunnsansvaret som er av interesse, og innebærer at regler om miljøansvar, 
menneskerettigheter, aksjonærspørsmål og lignende er irrelevante for min oppgave. Ansvar 
som revisor har når det gjelder internkontroll, vil kun bli behandlet der det passer for 
fullstendighetens skyld. Spørsmålet om ansattes medvirkningsplikt når det gjelder HMS-
arbeid og medbestemmelsesrett (representasjonsrett i styret og revisjonsutvalget) vil heller 
ikke bli behandlet.26  
 
Med ansvar menes i denne oppgaven de plikter som selskapsledelsen har når det gjelder 
forsvarlig virksomhetsstyring, utarbeidelse og oppfølging av kontrollrutiner og 
retningslinjer27 samt tilrettelegging for varsler. De plikter som utløses ved eventuell 
varsling som håndtering28 av varsler samt erstatnings- og strafferettslige ansvarsspørsmål 
vil bli utelatt, og kun nevnt i korte trekk for å skape en helhetlig fremstilling.  
 
NUES gjelder videre hovedsakelig børsnoterte selskaper. Det vil derfor omtales kun regler 
i allmennaksjeloven. 
 
1.5 Rettskilder  
Oppgaven tilstreber å gi en fremstilling av gjeldende rett for ovennevnte tema. Å gi en slik 
fremstilling har vist seg å by på utfordringer. Grunnene til det er flere. 
 
For det første finnes det ennå ingen rettspraksis om innholdet i arbeidsgivers ansvar etter 
aml § 3-6, til tross for av den er en viktig nydannelse i arbeidsmiljøloven.29 For det andre 
                                                
26 Nærmere om emnet se NOU 2010: 1 Medvirkning og medbestemmelse i arbeidslivet 
27 NUES punkt 10 
28 Med håndtering menes saksbehandlingsregler i særlovgivningen, som f eks regler om 
innsynsrett og informasjonsplikt i personopplysningsloven, jf. Ot. Prp. nr. 84 (2005-2006) 
punkt 8.2.3.3 
29 Taraldset (2010) s. 74 
 17 
gir lovteksten i aml § 3-6 liten veiledning i hva som ligger i tilretteleggingsansvaret. 
Lovteksten i asal §§ 6-12 til 6-15 angir rammer for selskapsledelsens ansvarsfordeling når 
det gjelder forsvarlig forvaltning av virksomheten. Hva dette ansvaret innebærer, og 
hvordan det forholder seg til aml § 3-6 er stort sett overlatt til selvregulering. Det finnes 
heller ikke mye veiledning i forarbeidene til lovene. For det tredje er det lite å finne i 
juridisk litteratur om temaet.  
 
1.5.1 Utenlandske rettskilder 
Storbritannia har The Public Interest Disclosure Act (PIDA) fra 1998, som gjelder 
virksomheter både i privat og offentlig sektor. PIDA gjelder ansattes varslingsrett og -vern, 
og skal forhindre at ledelsen i virksomheten ignorerer kritikkverdige forhold. Dette gjøres 
bl. a ved fastsettelse av klare og effektive interne prosedyrer som gjør offentlig varsling 
unødvendig.30 
 
USA har The Sarbanes Oxley-Act (SOX) fra 2002 – en føderal lov som gjelder alle 
børsnoterte selskaper i USA. SOX gir en meget sterk beskyttelse for den som varsler om 
kritikkverdige forhold, og pålegger virksomhetene å sette opp egne revisjonskomiteer 
(”Audit Committees”). Disse skal utarbeide rutiner for å sikre ansattes mulighet til å 
rapportere anonymt vedrørende tvilsom bokføring eller revisjon.31  
 
Videre må varslingsreglene ses i lys av Norges deltagelse i kampen mot korrupsjon og 
ratifiseringen av FNs konvensjon mot korrupsjon fra 31.oktober 2003 hvor formålet 
nettopp er å fremme internasjonalt samarbeid for å forebygge og bekjempe korrupsjon. Av 
interesse her er Art 8 nr. 4 og Art 33 som stiller krav til tiltak for tilrettelegging og vern av 
offentlige ansatte for å gjøre det enklere for dem å varsle om korrupsjon.32  
 
                                                
30 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) punkt 5 
31 Ibid.  
32 Ibid. punkt 3.3 
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Norge har også undertegnet Europarådets sivilrettslige konvensjon mot korrupsjon fra 
14.november 1999, hvor art 9 regulerer vern for den som melder fra om korrupsjon.33 
Departementet uttaler også på generelt grunnlag at det legges stor vekt på at varsling er et 
virkemiddel for å avdekke økonomisk kriminalitet.34 
 
Utvikling i retningen av mer fokus på samfunnsansvarlig virksomhetsstyring35 har ført til 
flere lovendringer på selskapsrettens område. Næringslivets samfunnsansvar ”innebærer 
hva bedriftene gjør utover å overholde eksisterende lover og regler”. Gjennom Norges 
forpliktelser i henhold til de ovennevnte konvensjonene forventes det at norske 
virksomheter opptrer på en aktsom måte når det gjelder problemstillinger som ligger 
innenfor deres ”innflytelsessfære”. Dette innebærer å tilrettelegge for god 
organisasjonskultur, gode rutiner for bl.a. HMS-arbeid, herunder varsling og sikre at de 
ikke medvirker til uetisk atferd. 
 
1.5.2 Norske rettskilder 
Grunnloven (Grl) § 100 inneholder bestemmelser om ytringsfrihet. Varslingstiltak i aml     
§ 3-6 skal skje i samsvar med Grl § 100 og aml § 2-4. 
 
Arbeidsmiljøloven (aml) § 2-4 gir ansatte rett til å varsle om kritikkverdige forhold, mens  
§ 3-6 pålegger arbeidsgiver plikt til å tilrettelegge for varsling i tilknytning til 
virksomhetens systematiske HMS-arbeid etter reglene i lovens kapittel 3 med forskrifter. 
 
Allmennaksjeloven (asal) kapittel 6 inneholder bestemmelser om selskapsledelsens 
forvaltningsansvar. Forholdet mellom dette ansvaret og tilretteleggingsansvaret i aml § 3-6 
skal analyseres. Dessverre gir arbeidsmiljøloven og allmennaksjeloven i seg selv liten 
                                                
33 Ibid. punkt 3.4 
34 Ibid. punkt 8.1 
35 St.meld. nr. 10 (2008-2009) punkt 3 
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veiledning, slik at etterarbeidene til allmennaksjeloven blir svært viktige kilder ved 
kartlegging av pliktinnholdet.36   
 
Internkontrollforskriften (HMS-forskriften) er gitt med hjemmel i arbeidsmiljøloven. Den 
inneholder bestemmelser om systematisk HMS-arbeid, og integrerer plikten til innføre og 
utføre internkontroll, herunder tilrettelegge for varsling, i overordnet styring og planlegging 
av virksomheten37. Dette harmonerer godt med forvaltningsplikter i allmennaksjeloven, og 
skal dermed brukes i diskusjon om koblingen mellom varsling og CG.  
 
Forskrift om risikostyring og internkontroll (RI-forskriften) gjelder for foretak underlagt 
Finanstilsynets overvåkning38 og inneholder relevant veiledning om ansvar og 
fremgangsmåte når det gjelder virksomhetsstyring også for øvrige virksomheter. 
Forskriften er en presisering og en utvidelse av allmennaksjeloven.39  
 
Arbeidstilsynet fører tilsyn med at virksomhetene overholder arbeidsmiljølovens regler, og 
har gitt ut en veileder om varslingsreglene hvor det gis råd om tilrettelegging for varsling. 
Arbeidstilsynet er et forvaltningsorgan med særlig kompetanse i arbeidsmiljøloven, og kan 
ved pålegg eller andre enkeltvedtak, overprøve arbeidsgivers vurdering av om det er behov 
for varslingstiltak, jf. § 18-6.  
 
Juridisk teori har i liten grad behandlet fenomenet varsling sett fra arbeidsgivers ståsted. 
Det er først og fremst aml §§ 2-4 og 2-5 som har vært gjenstand for problematisering i 
teorien40. Det er heller ikke viet stor plass til selskapsledelsens ansvar etter 
                                                
36 Se kilderegister 
37 Forskrift om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter 
(Internkontrollforskriften) av 6. desember 1996 nr 1127 
38 Forskrift om risikostyring og internkontroll av 22. september 2008 nr 1080  
39 PwC (2008) s. 52 
40 Eggen (2008) s. 14 
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allmennaksjeloven, noe som etter min mening er merkverdig siden det er på det rene at god 
virksomhetsstyring starter med selskapsledelsen. I mangel på juridisk teori om emnet, vil 
det suppleres med økonomisk teori og organisasjonsteori i kapittel 4 når forholdet mellom 
regelsettene drøftes. 
 
1.5.3 NUES  
NUES er et ”soft law”-instrument,41 i motsetning til selskapslovgivningen, som det er en 
rettslig plikt å følge og hvor overtredelse kan påberopes gjennom søksmål. Anbefalingen er 
imidlertid ikke uten enhver rettslig betydning. Den gir uttrykk for hva som er ”beste 
praksis” når det gjelder virksomhetsstyring og bygger på et ”følg eller forklar-prinsipp”. 
Dette innebærer at virksomheter som ikke ønsker å følge NUES, må forklare i årsberetning 
hvorfor den fravikes.42  
 
Rettsgrunnlaget for NUES er aksje-/regnskaps/verdipapirhandel- og børslovgivningen. 
Børsnoterte selskaper er forpliktet av Oslo Børs til å følge NUES. Anbefalingen ses derfor 
som en del av børsregelverket. Dette regelverket består delvis av lovgivning fra staten, 
forskrifter og Oslo Børs egne regler. Det er under sistnevnte at NUES kommer inn.  
 
Etter vedtakelsen av gjeldende allmennaksjelov har det skjedd en radikal utvikling i hva 
som anses god virksomhetsstyring. Forståelsen av verdien av å ha gode regler for 
virksomhetsstyring har bidratt til vedtakelse og endringer av flere lover. NUES er brukt 
som rettskilde ved endringer av bl.a. i revisorloven43 og regnskapsloven44, og i 
stortingsmeldingen om næringslivets samfunnsansvar.45  
 
                                                
41 St.meld. nr. 10 (2008-2009)  
42 Bråthen (2008) s. 58 
43 Ot.prp. nr. 78 (2008-2009) punkt 13 
44 Prop. 117 L (2009-2010) 
45 St. meld. nr.10 (2008-2009)  
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1.6 Videre fremstilling  
I det følgende redegjøres for generelle hensyn bak regelsettene i kapittel 2. Innholdet 
reglene presenteres i kapittel 3. Deretter i kapittel 4 diskuteres forholdet mellom 
regelsettene, herunder svakheter ved refleksiv lovgivningsteknikk, plassering av 
varslingsreglene i arbeidsmiljøloven og begrepsbruken. Det skal også presenteres 
økonomisk forskning om økonomisk kriminalitet. Til slut presenteres varsling som en 
mekanisme i samfunnsansvarlig virksomhetsstyring. Avslutningsvis følger i kapittel 5 
diskusjon om de arbeidsrettslige varslingsregler gir effektiv beskyttelse av økonomisk 
kriminalitet samt utfordringer som følger av at varslingsreglene er plassert i 
arbeidsmiljøloven. 
 
 22 
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2 GENERELLE HENSYN BAK REGLENE 
Bekjempelse av økonomisk kriminalitet tilstrebes oppnådd gjennom krav til systematisk 
arbeid med risikostyring og internkontroll som ikke bare har en kontrollerende funksjon, 
men også forebyggende og oppdagende. Før reglene behandles nærmere, er det grunn til å 
si noe om de ulike grunnleggende hensyn bak dem. 
 
2.1 Hensyn bak varslingsreglene i arbeidsmiljøloven 
Varslingsreglene skal ”bidra til å styrke den reelle ytringsfriheten i ansettelsesforhold”, og 
”fremme åpenhet og bidra til bedre ytringsklima i den enkelte virksomhet”. Varsling er 
altså en del av ansattes ytringsfrihet som igjen er et aspekt av den alminnelige 
ytringsfriheten – en grunnleggende rettighet som er nedfelt i Grunnloven § 100 og i 
menneskerettighetene.46 
 
Lovfestingen av aml § 2-4 har som hovedformål ”å signalisere at varsling er både lovlig 
og ønsket”, og ”skal gi tydelige signaler om retten til å varsle.”47 Aml § 2-5 (2) oppstiller 
forbud mot gjengjeldelser overfor ansatte som har varslet i samsvar med aml § 2-4, og er en 
understreking av varslingsretten.48 Videre har lovgiver pålagt arbeidsgiver ansvaret å sørge 
for et godt ytringsklima i virksomheten ved å stadfeste plikten til å legge til rette for 
varsling i aml § 3-6. Dette er det viktigste virkemiddelet for å styrke den reelle 
ytringsfriheten i virksomheten.49  
 
                                                
46 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) punkt 1 
47 Ibid. 
48 Eggen (2008) s. 19 
49 Ibid. s. 19 
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Videre formål med plikten til å tilrettelegge etter aml § 3-6, er å ivareta hensynet til helse, 
miljø og sikkerhet (HMS) i virksomheten, jf. aml § 3-1. Den generelle målsettingen med 
HMS-arbeid er et inkluderende arbeidsliv som hindrer utstøtelse fra arbeid som følge av at 
en ansatt har varslet om kritikkverdige forhold. Lovens krav til HMS-arbeid ivaretar videre 
tre forskjellige hensyn: hensynet til den individuelle ansattes trygghet, helse og velferd 
samt samfunns- og bedriftsøkonomiske hensyn.50 Det fremgår av forarbeidene at en sunn 
og åpen kommunikasjonskultur kan bidra til et godt arbeidsmiljø og en effektiv forvaltning 
og økonomi.51 
 
2.2 Hensyn bak virksomhetsstyringsreglene i allmennaksjeloven og NUES 
Det grunnleggende formålet med allmennaksjeloven er ”å skaffe aksjeeierne økonomisk 
utbytte”, jf. antitetisk tolkning av asal § 2-2 (2). Loven skal først og fremst ivareta hensynet 
til eiernes samlede interessefellesskap.  
 
Loven tilstreber videre å ivareta hensynet til fleksibilitet når det gjelder ”det enkelte 
selskaps organisering”,52 og overlater avveiningen av hensynet til selskapsledelsens 
handlingsrom og eiernes eventuelle ønsker om å begrense dette til generalforsamlingen.53  
 
Reglene i asal §§ 6-12 til 6-15 om virksomhetsstyring (forvaltning og kontroll) berører ikke 
bare eierinteresser, men ivaretar også hensynet til ansatte og mer allmenne 
samfunnsinteresser. Hensynene søkes sikret gjennom at reglene oppstiller en klar 
rollefordeling mellom ledelsesorganene.54  
 
                                                
50 Sørensen (2008) s. 8-9 
51 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) punkt 8.2.3 
52 Ot.prp. nr. 23 (1996-97) punkt 6.2.4 
53 NUES punkt 2  
54 Ot.prp. nr. 23 (1996-97) punkt 6.4.1 
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Loven skal til slutt sikre selskapets kapitalinteresser, særlig kreditorer, mot økonomisk 
kriminalitet.55 
 
Formålet med NUES er å klargjøre rollefordelingen og virksomhetsstyringen i et selskap 
utover det som følger av lovgivningen. Siden selskapsledelsens beslutninger om 
styringsfilosofi har vidtrekkende konsekvenser både for den enkelte ansatt, virksomheten 
som sådan og for samfunnet for øvrig, bør det enkelte selskap vurdere egne retningslinjer 
som ivaretar disse hensyn.56  
 
Videre skal NUES bidra til å sikre hensynet til åpenhet57 gjennom rapportering58 om 
samfunnsansvarlig virksomhetsstyring, herunder finansiell informasjon i årsberetningen, 
NUES punkt 1 og 10. Dette skal kunne styrke tilliten til selskapet, gi aksjeeierne og 
kapitalmarkedet forutsigbarhet59 og bidra til størst mulig verdiskaping over tid. 
 
 
 
 
 
                                                
55 Huse (2011) s. 37 
56 NUES Innledningen 
57 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) punkt 15.5  
58 NUES punkt 13 
59 NUES punk 2  
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3 NÆRMERE OM INNHOLDET I REGLENE 
3.1 Innledning 
Jeg vil i dette kapittelet se på hva selskapsledelsen rent faktisk må foreta seg for å oppnå 
åpenhet og bedre ytringsklima i virksomheten, som er forutsetninger for forebyggende 
arbeid mor økonomisk kriminalitet. Først behandles aml § 3-6. Deretter asal §§ 6-12 til 6-
15. Reglene her suppleres med reglene i NUES. 
 
3.2 Ansvar for forebyggende tiltak etter arbeidsmiljøloven 
3.2.1 Arbeidsgivers styringsrett og dens begrensninger  
Arbeidsgivers styringsrett defineres som retten til å lede, fordele og kontrollere arbeidet, 
herunder utarbeide og iverksette varslingsrutiner. Imidlertid kan ikke arbeidsgiver fastsette 
hvilke som helst premisser for ansattes varsling.60  
 
Varslingsrutinene skal for det første ”ikke begrense ytringsfriheten mer enn det som følger 
av Grunnloven § 100 og arbeidsmiljøloven § 2-4”.61 For det andre kan arbeidsmiljøloven 
ikke fravikes til ”ugunst for arbeidstaker”, jf. aml § 1-9. Dette innebærer at arbeidsgiver 
ikke kan sette snevrere rammer for de ansattes ytringsfrihet enn det som følger av 
forsvarlighetskravet i aml § 2-4. Varslingsretten kan m.a.o. bare utvides eller presiseres 
gjennom varslingsrutinene. Den kan følgelig bare begrenses ved lovgivning.62 
 
                                                
60 Eggen (2008) s. 56 
61 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) punkt 9 
62 Arbeidstilsynets varslingsveileder s. 17  
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Dette gjelder for det første ansattes lojalitetsplikt. Forarbeidene omtaler lojalitetsplikten 
som en begrensende faktor for den reelle ytringsfriheten. Det presiseres at ”faktiske krav, 
forventninger eller oppfatninger om arbeidstakernes lojalitet (…) [ofte ser] ut til å gå 
lenger enn de kravene som følger av den rettslige lojalitetsplikten”.63 Lojalitetsplikten 
synes altså å være noe misforstått i det praktiske arbeidsliv, og det bør kommuniseres klart 
i varslingsrutiner hvem og hva denne plikten retter seg mot.64  
 
I Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) punkt 4.2 forklares lojalitetsplikten som ”en plikt til å opptre 
lojalt i forhold til den virksomhet man arbeider i. Dette betyr at det er virksomheten som 
sådan arbeidstaker skal være lojal mot. (…) I privat sektor vil det i siste hånd være 
virksomhetens eiere (aksjonærer) (…).” Arbeidsgiver kan m.a.o. ikke pålegge ansatte en 
plikt til å være lojal mot enkeltpersoner i virksomheten, og  heller ikke pålegge en 
”absolutt” lojalitetsplikt overfor virksomheten. Dette vil være i strid med aml § 2-4 (2). Når 
varsling finner sted, veier hensynet til arbeidsmiljøet i virksomheten og til samfunnets 
interesser tyngre enn hensynet til virksomhetens interne interesser.65  
 
For det andre krever ansattes taushetsplikt særlig grunnlag. Taushetsplikt i avtaler, instruks, 
reglement og lignende som begrenser varslingsretten er derfor ulovlig. Dette gjelder både 
ansattes rett til å varsle internt og mulighet til å si fra til media eller offentlige 
myndigheter.66 
 
For det tredje kan arbeidsgiver ikke pålegge ansatte å holde kriminelle eller andre alvorlige 
forhold internt i virksomheten.67 Arbeidsgiver kan f eks ikke pålegge taushetsplikt om 
økonomisk kriminalitet. I Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) behandles dette i punkt 8.2.3.7 om 
                                                
63 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) punkt 8.1 
64 Eggen (2008) s. 57 
65 Ibid.  
66 Arbeidstilsynets varslingsveileder s. 10  
67 Ibid. s. 17 
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offentlig varsling. Å varsle internt kan virke mot sin hensikt når det tale om alvorlige 
forhold. Selv om hovedregel er intern varsling, skal ikke dette ”føre til at korrupsjon eller 
andre alvorlige kritikkverdige forhold som allmennheten har en berettiget interesse i å få 
vite om, holdes innenfor virksomheten”. 
 
3.2.2 Arbeidsgivers ansvar for å forebygge økonomisk kriminalitet 
Etter aml § 3-1 (2) bokstav e) har arbeidsgiver i forbindelse med krav til systematisk HMS-
arbeid en generell plikt til å ”iverksette rutiner for å avdekke, rette opp og forebygge 
overtredelser fastsatt i eller i medhold av denne lov”, jf. ”skal”. Sammenholdt med § 3-6 
innebærer dette en handleplikt i forhold til forebyggende arbeid68 rettet mot økonomisk 
kriminalitet, jf. plikt til å legge ”forholdene til rette for intern varsling om kritikkverdige 
forhold i virksomheten i samsvar med § 2-4”. Arbeidsgiver pålegges her i tilknytning til 
HMS-arbeidet en plikt til å ”utarbeide rutiner for intern varsling eller iverksette andre 
tiltak”. Det er likegyldig om det utarbeides rutiner eller iverksettes andre tiltak. Det 
sentrale er at det settes opp en varslingsordning som gjenspeiler ansattes ”behov for 
veiledning i en potensiell varslingssituasjon.”69 Denne plikten inntrer først etter en 
gjennomgang av ytringsklimaet og risikoforholdene der det fastsettes om det er behov for 
tilrettelegging av varsling, jf. ”dersom forholdene i virksomheten tilsier det” i aml § 3-6 
i.f.70 Virksomheten skal m.a.o. foreta en risikovurdering av seg selv. Nærmere om dette i 
punkt 3.2.3. 
 
3.2.2.1 Plikt til å tilrettelegge for intern varsling 
Når behovet for å legge til rette for varsling er klarlagt, skal arbeidsgiver sette i gang med 
utarbeidelse av varslingsrutiner. Det er kun plikt til å legge til rette for intern varsling, dvs. 
                                                
68 Sørensen (2008) s. 42 
69 Eggen (2008) s. 30 
70 Ibid. s. 26 
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når det sies fra innad i virksomheten til f eks tillitsvalgte, verneombud, 71 representanter fra 
selskapsledelsen eller en ekstern advokat som er oppnevnt til å motta varsel på vegne av 
virksomheten.72 Den som mottar varselet ”skal rapportere til de med beslutningsmyndighet 
i virksomheten, for eksempel styret.”73  
 
Utenfor virkeområdet til aml § 3-6 ligger naturlig nok ekstern eller offentlig varsling, dvs. 
når det gis skriftlige eller muntlige ”opplysninger (…) til media, faglige forum, 
tilsynsmyndigheter osv. utenfor virksomheten,”74 eller når det varsles via ”blogging, 
hjemmesider og andre kommunikasjonskanaler med en stor og åpen mottakerkrets”, evt. 
spres til mange via e-post.75  
 
3.2.2.2 Tilrettelegging gjennom rutiner eller andre tiltak 
Aml § 3-6 har ingen definisjon av begrepet ”rutiner”. Det er heller ikke angitt hva ”andre 
tiltak” går ut på. Forarbeidene definerer imidlertid rutiner slik:  
 
”Med rutiner menes ulike former for retningslinjer, instrukser, reglementer el.l. 
som angir når det skal varsles, virksomhetens etiske normer, hvem det kan varsles 
til osv. ”76 
 
Spørsmålet blir hva rutiner eller andre tiltak skal gå ut på for å tilfredsstille 
minimumskravet i aml § 3-6. I høringsutkastet ble rutiner betegnet som retningslinjer, men 
departementet endret dette etter anbefaling fra tilsynsmyndighetene som påpekte at 
uttrykket ”rutiner” gir en mer konsistent begrepsbruk innen HMS-området. I mangel på 
                                                
71 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) punkt 8.2.3.4 
72 Ibid. punkt 8.4.3 
73 Arbeidstilsynets varslingsveileder s. 16 
74 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) punkt 8.2.3.1 
75 Ibid. punkt 8.2.3.7 og 9 
76 Ibid. punkt 9 
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”gode empiriske kunnskaper om hvilke faktorer som påvirker ytringsfriheten” ville ikke 
departementet komme med konkrete anbefalinger eller krav om hvordan tiltak skulle 
utarbeides, og påpekte at tiltak måtte ”tilpasses behovet og situasjonen i den enkelte 
bransje og virksomhet”. Utover dette presiserte departementet at ”[r]utiner som iverksettes 
bør være skriftlige, tilgjengelige og gjort kjent for alle ansatte. Internrevisjon kan her spille 
en rolle ved avdekking av misligheter. Det er utviklet standarder for internrevisjon som 
omfatter prosedyrer for varsling ved mistanke om misligheter og uregelmessigheter.”77  
 
”Andre tiltak” som kan være hensiktsmessig for arbeidsgiver å bruke i sitt forebyggende 
arbeid er å ta spørsmålet om varsling ”regelmessig opp i medarbeidersamtaler, møter, 
informasjon og drøftelse om hvordan intern kritikk skal håndteres osv.”78 Det følger av 
sammenhengen med aml § 3-1 at ansattes tillitsvalgte da skal trekkes inn i arbeidet med å 
vurdere behovet for tiltak, evt. hvilke tiltak som skal gjennomføres. Utover dette er det opp 
til arbeidsgiveren hvordan varslingsordningen implementeres i virksomheten. Nærmere om 
selvregulering i punkt 4. 
 
3.2.3 Forebygging gjennom risikovurdering og internkontroll  
3.2.3.1 Løpende risikovurdering og internkontroll 
Etter aml § 3-6 inntrer plikten til å iverksette arbeid med varslingsordningen først ”dersom 
forholdene i virksomheten tilsier det”. Arbeidsgiver skal altså vurdere om det er behov for 
en varslingsordning basert på en risikovurdering av ytringsklimaet i virksomheten.79 En 
risikovurdering består av: (1) en grundig gjennomgang av virksomhetens mulige 
risikoforhold; (2) sannsynlighetsberegning for at de kan oppstå eller utvikle seg; og (3) 
                                                
77 Ibid. punkt 8.4.3 
78 Ibid.  
79 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) punkt 8.4.5 
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utarbeidelse av tiltak som hindrer eller reduserer konsekvensene av dem.80 Det er ikke bare 
risikoforhold innenfor HMS-området som skal vurderes, men også f eks faren for 
økonomisk kriminalitet.81 Det har sammenheng med at det skal legges til rette for varsling 
om ”kritikkverdig forhold” i § 2-4. Av dette kan utledes at risikovurderingen etter aml § 3-
6 er bredere82 enn etter aml § 3-1. Aml § 3-6 har altså en større rekkevidde enn § 3-1. 
 
Etter en gjennomført risikoanalyse,83 plikter arbeidsgiveren i henhold til aml § 3-1 (2) 
bokstav g) å ”sørge for løpende kontroll med” varslingsordningen. Internkontroll defineres 
i HMS-forskrift § 3 som ”[s]ystematiske tiltak som skal sikre at virksomhetens aktiviteter 
planlegges, organiseres, utføres og vedlikeholdes” i samsvar med arbeidsmiljøloven. 
Innholdet i internkontrollen følger av § 5 punkt 7. Internkontrollsystemet skal være ryddig 
og gjennomtenkt. Der det finnes rutiner for HMS-arbeid, vil ”kravet til systematikk 
innebære at virksomheten skal videreutvikle og skape en helhet i de rutiner og prosedyrer 
som finnes”. I dette ligger at varslingsrutiner etc. bør integreres som en del av 
internkontrollen. Ansatte skal da gjøres kjent med hvordan varslingsordningen praktiseres84 
slik at de kan melde fra om kritikkverdige forhold.85 Varslingsordningen kan f. eks 
implementeres i internrevisjonssystemet, som beskrevet i punkt 3.2.2.2.  
 
Risikoanalysen etter aml § 3-6 skal videre legges til grunn for tiltaksplanen for 
varslingsordningen, og den skal være skriftlig, jf. aml § 3-1 (2) bokstav e) og HMS-
forskriften § 5 punkt 6. Tiltaksplanen skal stadfeste hvordan tilrettelegging skal 
gjennomføres i praksis, og inneholde hva som skal gjøres av hvem og når. Planen skal 
                                                
80 Arbeidstilsynets veileder ” Kontroll med risiko gir gevinst” og faktaside 
”Risikovurdering” på www.arbeidstilsynet.no  
81 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) punkt 9 
82 Eggen (2008) s. 25 
83 Arbeidsrett.no (2011) s. 128 
84 Se kommentar til § 5 
85 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) punkt 4.6 
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videre sikre at tiltakene blir gjennomført til avtalt tid. Det er derfor viktig at en person får 
ansvaret for å følge opp og sikre at tidsfristene overholdes.86 Nærmere om 
ansvarsplassering i punkt 3.2.3.3 
 
I henhold til § 3-1 (2) bokstav h) skal det til slutt foretas overvåking og gjennomgang av 
HMS-arbeidet for å sikre at det fungerer som forutsatt. Dette er ”kontroll av 
internkontrollen”, dvs. gjennomgang av selve HMS-systemet for å se hvordan det virker i 
praksis, og sikre at ”systemfeil” avdekkes. HMS-forskriften stiller videre krav til at 
risikovurdering, internkontroll, evt. avviksrapportering samt ”kontroll av kontrollen” 
foretas regelmessig. Dette følger av kommentar til § 5 om at det ”med jevne mellomrom” 
skal foretas en revisjon av hele det systematiske arbeidet, og aml § 3-1(2) om at kontroll av 
kontrollen skal være systematisk. Det legges dermed til grunn at varslingsordningen også 
skal revideres kontinuerlig for å se om den fungerer etter sin hensikt. 
 
3.2.3.2 Ansvarsplassering 
Hensikten med internkontrollen er først og fremst å plassere ansvar for ivaretakelse av 
risikoforhold samt utforming og vedlikehold av internkontrollsystemet.87 Hvem har så 
ansvaret for tilrettelegging av varslingsordningen? 
 
I henhold til HMS-forskrift § 4 påhviler plikten til å innføre og utøve internkontroll ”den 
som er ansvarlig” for virksomheten. Hovedansvaret for å sette i gang arbeidet med 
internkontroll og vedlikeholde det ligger hos det øverste nivået i virksomheten, typisk eier 
eller ledelse. I allmennaksjeselskap vil det som regel være styret, som er det øverste 
styringsorgan. Styret har etter dette ikke bare plikt til å innføre og utøve internkontroll, men 
også plikt til å sørge for at internkontrollen blir overvåket og gjennomgått for å sikre at den 
                                                
86 Lee (2006) s. 27 
87 Johnsen (2005) s. 58 
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fungerer som forutsatt. Det er videre helt sentralt at internkontrollen integreres i overordnet 
styring og planlegging av virksomheten.88 
 
Etter aml § 3-1 plikter styret å sørge for at det utføres avviksrapportering og internkontroll 
”på alle plan” i virksomheten. I det ligger at ansvaret kan delegeres til et lavere nivå i 
virksomheten.89 Dette fritar imidlertid ikke styret fra sitt overordnede ansvar, jf. aml § 2-1. 
Styret må selv vurdere hvordan arbeidsmiljøproblemene best kan løses og hvordan 
oppgaver kan delegeres slik at kravene overholdes.90  
 
3.3 Ansvar etter allmennaksjeloven og NUES  
Asal §§ 6-12 til 6-15 inneholder minimumsplikter som påhviler selskapsledelsen når det 
gjelder forsvarlig virksomhetsstyring, jf. ”skal”. Siden loven ikke gir noen veiledningen 
utover å stille minstekrav, er det nødvendig å supplere med de utvidede kravene i NUES. 
Forenklet kan samspillet mellom styret og daglig ledelse beskrives slik: Styret skal ”påse 
at”, og daglig leder skal ”sørge for”.91 Hva innebærer dette? 
 
3.3.1 Styrets ansvar for å forebygge økonomisk kriminalitet 
Etter asal § 6-12 (1) skal forvaltningen av selskapet være underlagt styret. Styret er det 
øverste styringsorgan, og har det overordnede ansvar for hele virksomheten. Spørsmålet er 
om loven også omfatter ansvar for forebygging av økonomisk kriminalitet.  
 
Loven stiller ingen spesifikke krav med hensyn til styrets ansvar for å påse at det er 
tilstrekkelige systemer for å forebygge økonomisk kriminalitet, men det antas at dette er 
                                                
88 Se kommentar til forskriftens § 4 
89 Lee (2006) s. 19 
90 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) punkt 7.1 
91 PwC (2011) s. 51 
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inkludert i styreansvaret.92 Dessuten følger det av NUES punkt 10, jf. punkt 1 at styret skal 
påse at selskapet har hensiktsmessige systemer som også bør ”omfatte selskapets 
verdigrunnlag og retningslinjer for etikk og samfunnsansvar”. Punkt 10 er en forlengelse 
av punkt 1 der det defineres at ”[k]jernen i bedrifters samfunnsansvar er selskapets ansvar 
for mennesker, samfunn og miljø som påvirkes av virksomheten og omhandler (…) 
antikorrupsjon (…).”93 Styrets forebyggende arbeid mot økonomisk kriminalitet skal etter 
dette bestrebes gjennom fire ansvarsområder. 
 
3.3.1.1 Plikt til forsvarlig egenorganisering 
Det første ansvarsområdet som styret har er egenorganisering, og denne skal være 
”forsvarlig”. Dette ansvaret er ikke forankret i loven, men følger av NUES punkt 994 og er 
minst like viktig som de tre andre. Ansvaret for forsvarlig egenorganisering henger nøye 
sammen med styrets kontrollansvar. Nærmere om det i punkt 3.3.1.4. 
 
Styremedlemmer har en alminnelig lojalitetsplikt overfor virksomheten de representerer, og 
plikter å ivareta virksomhetens interesser. Dermed skal styret løpende evaluere seg selv når 
det gjelder krav til styrets saksbehandling og sammensetning i asal §§ 6-1, 6-4, 6-11, 6-19 
og 6-20. 
 
3.3.1.1.1  Uavhengighetskravet i NUES punkt 8  
Siden det ofte kan være vanskelig å avdekke økonomisk kriminalitet, vil valg av 
styremedlemmer med tilstrekkelig uavhengighet være det primære virkemidlet i 
forebyggende arbeid.95 Spørsmålet er hva som ligger i uavhengighetskravet. 
 
                                                
92 Olsen (2010) s. 28 
93 Se kommentar til punkt 1 
94 Se kommentar til punkt 9  
95 Olsen (2010) s. 30 
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Det finnes ingen definisjon av ”uavhengighetskravet” i loven, utover at daglig leder ikke 
kan være styremedlem, jf. asal § 6-1 (3). Etter revl § 4-2 (1), jf. § 4-1 (2) nr. 4 kan ikke 
revisor være medlem av styret i en virksomhet vedkommende reviderer. Endring av 
regelverket på dette området kom som følge av en rekke finansskandaler96, og stiller 
indirekte et krav om å unngå uheldige rollekombinasjoner ved sammensetning av styret. 
NUES punkt 8 utdyper dette med at styret ”bør sammensettes slik at det kan handle 
uavhengig av særinteresser”. Uavhengighetskravet innebærer at et styremedlem ”defineres 
som uavhengig når vedkommende ikke har forretningsmessige, familiære eller andre 
relasjoner som må antas å kunne påvirke vedkommendes vurderinger og beslutninger”. 
Styremedlemmer bør både være uavhengige av selskapets hovedaksjeeiere, ledende ansatte 
og selskapets vesentlige forretningsforbindelser. Det skal foretas en vurdering av om et 
styremedlem er uavhengig etter momenter som NUES oppstiller. Listen er ikke 
uttømmende. Når det legges så stor vekt på uavhengighet i styret, er hensikten å ivareta 
aksjonærfellesskapets interesser.97 
 
3.3.1.2 Plikt til forsvarlig organisering av virksomheten   
Styret har videre ansvar for virksomhetens organisering, jf. § 6-12 (1). Dette innebærer at 
styret plikter å sørge for at virksomheten er ”forsvarlig” organisert og har nødvendige 
ressurser og kompetanse for å kunne gjennomføre sine oppgaver og nå målsetningene som 
er satt. Styret skal m.a.o. ansette riktige for jobben personer, fordele og delegere ansvar og 
myndighet til disse, og utarbeide kommunikasjons-/rapporteringsretningslinjer.98  
 
Forsvarlighetsprinsippet i selskapsretten omtales i forarbeidene som er en rettslig standard 
som for det første gir styret og daglig ledelse en oppfordring til å foreta fortløpende 
vurderinger av selskapets økonomiske stilling99, jf. kravet til forsvarlig egenkapital i asal § 
                                                
96 Prop. 117 L (2009-2010) punkt 2 
97 Se kommentar til punkt 8 
98 PwC (2011) s. 35 
99 Ot.prp. nr. 23 (1996-97) punkt 5.9.4 
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3-4. For det andre gir den en påminnelse om at selskapsledelsens egen sammensetningen 
og saksbehandling skal være forsvarlig100, jf. punkt 3.3.1.1.1 om uavhengighetskravet. Til 
slutt skal styret iverksette alle nødvendige tiltak for å opprettholde 
forsvarlighetsstandarden, jf. punkt 3.3.1.4 om kontrollansvar. 
 
3.3.1.3 Plikt til utarbeide strategier og målsetninger 
Det tredje ansvarsområdet er å ”fastsette planer og budsjetter”, jf. § 6-12 (2). Styret er 
pålagt en plikt å ”etablere strategiske målsetninger og sette kurs for å nå målene gjennom 
fastsettelsen av virksomhetsplanlegging, hovedrammer for operative planer og 
budsjettrammer”.101  
 
3.3.1.4 Plikt til å føre kontinuerlig tilsyn og kontroll 
Styrets fjerde og viktigste ansvarsområdet er kontrollansvar som følger av asal §§ 6-12 (3) 
og (4) samt 6-13. Etter § 6-12 (3) har styret plikt til å ”holde seg orientert om selskapets 
økonomiske stilling”, og ”å påse at dets virksomhet, regnskap og formuesforvaltning er 
gjenstand for betryggende kontroll.” Dette innebærer at styret plikter å foreta løpende 
internkontroll av virksomhetskritiske risikoområder som ineffektivitet, upålitelig 
regnskapsrapportering og manglende overholdelse av aktuelle lover og andre reguleringer 
for virksomheten gjennom ”de undersøkelser det finner nødvendig for å kunne utføre sine 
oppgaver”, jf. § 6-12 (4). Dette henger nøye sammen med styrets ansvar for å  ”føre tilsyn 
med den daglige ledelse og selskapets virksomhet for øvrig”, jf. § 6-13. Bestemmelsene 
oppstiller m.a.o. hovedelementene i styrets ansvar for risikostyring, internkontroll og 
finansiell rapportering. 
 
Spørsmålet er hva som ligger i styrets kontroll- og tilsynsansvar. Utdypende retningslinjer 
er å finne i NUES og RI-forskriften. I henhold til RI-forskrift § 3 har styret ansvar for at 
                                                
100 Ibid. punkt 6.4.4 
101 PwC (2011) s. 35 
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virksomheten har ”hensiktsmessige systemer for risikostyring og internkontroll”, herunder 
en ”klar ansvarsdeling mellom styret og daglig ledelse fastsatt i instrukser for styret og 
daglig leder”. Dette harmonerer godt med NUES punkt 9 som oppstiller utvidede krav til 
fastsettelse av retningslinjer for virksomheten, herunder styreinstruks og instruks for daglig 
ledelse ”med særlig vekt på klar intern ansvars- og oppgavefordeling”, og punkt 10 om 
tilsyn med internkontrollen og systemer for risikostyring. Videre skal styret fastsette 
prinsipper for risikostyring og internkontroll som angir hvordan virksomheten skal sikre 
forsvarlig drift, organisatoriske og systemmessige forhold, samt hvordan myndighet evt. 
skal delegeres.102 Til slutt har styret ansvaret for å påse at risikostyringen og 
internkontrollen blir etablert i samsvar med lover og forskrifter, vedtekter og retningslinjer 
gitt av styret til daglig leder, og gjennomført og overvåket på en forsvarlig måte, blant annet 
gjennom dokumentasjon og rapportering fra daglig leder. 
 
3.3.1.4.1 Daglig leders rapporteringsansvar  
Etter asal § 6-14 (1) har daglig leder ansvar for ”den daglige ledelse av selskapets 
virksomhet.” Ansvaret går ut på å lede og utvikle virksomheten i samsvar med alle 
retningslinjer, instrukser, fullmakter og pålegg fra styret, og ”sørge for at selskapets 
regnskap er i samsvar med lov og forskrifter, og at formuesforvaltningen er ordnet på en 
betryggende måte”, jf. 4 ledd. Videre plikter daglig leder minst hver måned, i møte eller 
skriftlig, gi styret tilstandsrapport, jf. § 6-15 (1). Hensikten med bestemmelsen er å 
synliggjøre hvordan daglig leders rapporteringsansvar åpner for styrets tilsynsansvar, jf. 
asal § 6-13.103 
 
Allmennaksjeloven fokuserer videre på tilstandsrapport om ”selskapets virksomhet, stilling 
og resultatutvikling”. Hva som forventes av konkret innhold, er overlatt til selvregulering. 
Etter RI-forskrift § 4 har daglig leder ansvaret for å etablere, gjennomføre, dokumentere 
samt påse at den etablerte internkontrollen blir gjennomført og overvåket i henhold til 
                                                
102 Veiledning til RI-forskriften på www.finanstilsynet.no  
103 PwC (2011) s. 53 
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styrets retningslinjer, og på en forsvarlig måte. Videre skal daglig leder rapportere om 
informasjon som er av betydning for virksomhetens risikostyring og internkontroll til 
styret. Hvor omfattende denne rapporteringen skal være, hva som skal rapporteres, når og 
hvordan, bør fremgå av de retningslinjene styret har gitt daglig leder. Veiledningen til 
forskriften presiserer at det er daglig leders ansvar å sørge for at styret er tilstrekkelig 
orientert om hovedtrekkene i virksomhetens risikostyring og internkontroll.104 
 
Etter NUES punkt 9 kan styret videre be om at daglig leder bekrefter overfor styret at ”det 
forslag til årsregnskap som styret anbefales å avgi, er utarbeidet i samsvar med god 
regnskapsskikk” samt at ”all informasjon stemmer med de faktiske forhold i selskapet og at 
ingenting av vesentlig betydning er utelatt i rapporteringen.” Sammenholdt med NUES 
punkt 13 som pålegger styret ansvar for informasjon og kommunikasjon utad, innebærer 
bekreftelsen en forsikring for styret om at den informasjonen styret kommuniserer ut til 
aksjeeiere og andre interessenter er pålitelig.  
 
3.3.1.4.2 Revisjonsutvalg 
Styrets kontrollansvaret ble i 2008 innskjerpet gjennom to nye EU-direktiver. Direktivene 
er implementert i norsk lovgivning gjennom endringer i allmennaksjeloven, samt enkelte 
andre særlover med virkning fra 1. juli 2009.105 Det er nå lovpålagt med revisjonsutvalg i 
allmennaksjeselskaper, jf. asal § 6-41. Utvalget skal settes sammen på en slik måte at det 
har riktig kompetanse og tilstrekkelig uavhengighet, jf. § 6-42.  
 
Uavhengighetskravet i NUES punkt 8 som gjelder styremedlemmer (omtalt i punkt 3.4.1.1.1),  
gjelder også for medlemmer av revisjonsutvalget, jf. NUES punkt 9.106 Siden utvalgets 
medlemmer ”velges av og blant styrets medlemmer”, skal ikke styremedlemmer som også er 
ledende ansatte i selskapet sitte i revisjonsutvalget. Og selv om loven åpner for at det samlede 
                                                
104 Ibid. s. 52 
105 Ibid. s. 40 
106 Se kommentar til punkt 9 
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styret kan fungere som selskapets revisjonsutvalg, bør ikke det benytte seg av det. Det oppstilles 
videre et krav i NUES punkt 9 om at flertallet av medlemmene i utvalget bør være uavhengig av 
virksomheten, noe som er en utvidelse av lovens krav i asal § 6-42 (2). 
 
Spørsmålet er hva som ligger i kompetansekravet. Det finnes ingen definisjon av dette i 
loven. I følge forarbeidene til bestemmelsene om revisjonsutvalg, skal det foretas en 
konkret vurdering. Det kreves på generelt grunnlag at ”revisjonsutvalget samlet sett 
innehar den kompetanse som ut fra selskapets organisasjon og omfang er nødvendig for å 
ivareta sine oppgaver,” og både formal- og realkompetanse omfattes at 
kompetansekravet.107 Eksempler på hva som kan danne grunnlag for slik kompetanse er 
godkjennelse som statsautorisert revisor, erfaring fra ledelse av internrevisjonsenhet eller 
medlemskap i revisjonsutvalg, annen erfaring med overvåking av regnskapsavleggelse og 
revisjon av regnskaper etc.108 Videre kan ansattrepresentanter velges til medlemmer, 
såfremt de ansatte er representert i styret. 109 Imidlertid skal ikke ansattrepresentanter som 
ikke er ledende ansatte ha regnskaps- eller revisjonsfaglig kompetanse. Dette skal sikre 
tilstrekkelig uavhengighet.110  
 
Utvalgets viktigste oppgave er å ”overvåke systemene for intern kontroll og risikostyring”, 
jf. § 6-43 bokstav b.111 Dette innebærer at utvalget skal påse at selskapet har gode rutiner 
for risikostyring, internkontroll og finansiell rapportering, og at selskapet har gode 
prosedyrer for implementering og etterleving av etisk regelverk samt håndtering av varsling 
                                                
107 Ot.prp. nr. 78 (2008-2009) punkt 13.4.7.3 
108 Ibid. punkt 13.4.4.1 
109 NOU 2010: 1 punkt 10.3.5 
110 PwC (2011) s. 75 
111 Se nærmere børssirkulære 2/2011 for oversikt over regelverket som omhandler 
revisjonsutvalg 
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i forhold til mulige brudd på selskapets etiske retningslinjer, styrende dokument og lover 
og regler.112 
 
Spørsmålet er hva slags betydningen opprettelse av revisjonsutvalg har for styrets 
kontrollansvar. Revisjonsutvalget er ment å være et forberedende og rådgivende 
arbeidsutvalg for styret. Det er ikke et eget selskapsorgan. Poenget er at styret i større grad 
enn tidligere skal utfordres i spørsmål knyttet til finansiell rapportering samt andre forhold 
vedrørende virksomhetsstyring. Gjennom revisjonsutvalgets saksforberedende funksjon vil 
styrets kapasitet til å gå grundigere inn i rapporteringen øke, og saksbehandling 
sannsynligvis bli styrket. Revisjonsutvalget vil således bidra til å redusere risiko for 
betydelige feil i selskapets finansielle rapportering113 som igjen vil føre til forebygging av 
økonomisk kriminalitet i virksomheten.114 
 
3.3.1.4.3 Ansvar for tettere samarbeid med revisor 
Etter asal § 6-43 bokstav d) ligger det innenfor revisjonsutvalgets ansvarsområde å 
”vurdere og overvåke revisors uavhengighet”. Lovgiver har valgt å la være å oppstille mer 
detaljerte krav til revisjonsutvalgets arbeid, og henviste til NUES for videreutvikling hvis 
det evt. skulle oppstå behov for mer detaljerte retningslinjer.115  
 
Gjennom ansvaret for redegjørelse for ”prinsipper og praksis vedrørende foretaksstyring” 
i årsberetningen, jf. rskl § 3-3b, oppstilles det flere krav til minimumsinnholdet i 
redegjørelsen. Det viktigste kravet i vår sammenheng er plikt til å beskrive 
hovedelementene i virksomhetens systemer for internkontroll og risikostyring knyttet til 
dets finansielle rapportering, rskl § 3-3b (2) nr. 4. Begrunnelsen for pliktene i rskl § 3-3b er 
at en slik redegjørelse vil kunne motvirke økonomisk kriminalitet og rasjonell apati, dvs. en 
                                                
112 NOU 2010:1 punkt 10.3.5 
113 Om definisjon av den operasjonelle risikoen, se punkt 1.4.5 
114 PwC (2011) s. 75 
115 Ot.prp. nr. 78 (2008-2009) punkt 13.5.6.1 
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atferd hvor aksjeeiere selger sin eierandel når de er uenige i virksomhetsstyringen, i stedet 
for å engasjere seg aktivt for å forbedre den.116  
 
Samtidig med lovfesting av rskl § 3-3b, ble revl § 5-1 (1) første punktum utvidet, og krever 
nå at revisor vurderer opplysninger om virksomhetsstyring. Etter revl § 5a-3 skal revisor gi 
revisjonsutvalget en beskrivelse av hovedelementene i revisjonen samt bekrefter sin 
uavhengighet skriftlig, opplyse om andre tjenester enn revisjon, og redegjøre for eventuelle 
trusler mot uavhengigheten og dokumenterte tiltak.  
 
I praksis vil ofte revisjonsutvalget få et utvidet ansvar av styret for å følge opp kravet om 
redegjørelse for virksomhetsstyring gjennom løpende kontakt med revisor når det gjelder 
revisjon av årsregnskapet og tilrettelegging av innkommende dokumentasjon fra både 
daglig leder til revisor, og fra revisor til styret. Revisjonsutvalget vil således gi revisor 
større mulighet til å gi grundige tilbakemeldinger til selskapet, og gi styret bedre mulighet 
til å få informasjon via flere kanaler.117 Bedre flyt av informasjon og økt kommunikasjon 
mellom de ulike uavhengige aktører vil føre til forebygging av økonomisk kriminalitet i 
virksomheten. 
 
3.3.2 Forebygging gjennom risikostyring og internkontroll 
Etter asal § 6-43 bokstav b skal revisjonsutvalget ”overvåke systemene for intern kontroll 
og risikostyring.” Styring av risiko handler om å oppnå kontinuerlige forbedringer. 
Begrepet ”risikostyring” er en oversettelse av det amerikanske begrepet ”Risk 
Management”, og defineres som det virksomheten ”gjennom strategi, organisasjon, rutiner 
og forsvarlig drift gjør for å nå fastsatte mål og sikre sine og kundenes verdier, samt 
pålitelig rapportering og etterlevelse av lover og regler. Dette innebærer mer enn det som 
tradisjonelt har vært oppfattet som internkontroll.”118 Dynamikken i prosessen 
                                                
116 Moderne forretningsjus (2011) s. 21-22 
117 PwC (2011) s. 76 
118 Veiledning til RI-forskriften 
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opprettholdes gjennom løpende revisjoner.119 Poenget med risikostyringsarbeidet er å 
utføre nødvendige analyser og tiltak i forkant av en tenkt situasjon (”worst-case-scenario”). 
Først da fungerer risikostyring etter sin hensikt, dvs. er forebyggende mot økonomisk 
kriminalitet. God risikostyring kalles også ”etterpåklokskap i forkant” og medfører redusert 
tidsbruk på ”brannslukking”.120 For at risikostyring skal være praktisk og økonomisk 
gjennomførbart, må en til enhver tid ha overblikk over risikobildet i virksomheten. Derfor 
tillegges ansvaret med risikostyring styret eller revisjonsutvalget. 
 
Risikostyring omfatter også internkontroll, og det er styrets ansvar gjennom 
revisjonsutvalget å ”påse at selskapet har god intern kontroll og hensiktsmessige systemer 
for risikostyring i forhold til omfanget og arten av selskapets virksomhet.” Systemene bør 
også omfatte virksomhetens ”verdigrunnlag og retningslinjer for etikk og 
samfunnsansvar”, jf. NUES punkt 10 (1). Styret bør videre foreta en årlig gjennomgang av 
selskapets viktigste risikoområder, og gi en beskrivelse av hovedelementene i selskapets 
risikostyringssystemer knyttet til dets finansielle rapportering i årsberetningen, jf. (2) og 
(3). Anbefalingen om risikostyring og internkontroll er altså en presisering av styrets 
tilsynsansvar etter asal § 6-13. 
 
NUES punkt 10 definerer internkontroll som en løpende prosess som skal legge til rette for 
målrettet og effektiv drift av virksomheten og som gjør det mulig å håndtere bl.a. 
operasjonell risiko. Den skal videre bidra til å sikre kvaliteten på intern og ekstern 
rapportering samt sikre at selskapet opererer i samsvar med relevante lover, forskrifter og 
interne retningslinjer for virksomheten, herunder selskapets verdier og retningslinjer for 
etikk og samfunnsansvar. Styret må videre selv danne seg en oppfatning, basert på 
rapportering fra daglig leder. Rapporteringen bør gi en balansert fremstilling av 
risikobildet, og hvordan internkontrollsystemet håndterer dette.121 
                                                
119 Johnsen (2005) s. 47 
120 Ibid. s. 59 
121 Se kommentar til punkt 10 
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Det skal kontinuerlig gjennomføres kvalitetssikring av risikostyring og internkontroll 
gjennom regnskapsrapporter, budsjettstyring og rapporter fra revisjonen.122 Styret og daglig 
ledelse har fellesansvar for dette. 
 
3.4 Konsekvenser av at pliktene ikke overholdes  
3.4.1 Pliktforsømmelse etter arbeidsmiljøloven 
Arbeidstilsynet fører tilsyn med plikt til å legge forholdene til rette for varsling. 
Hjemmelen for Arbeidstilsynets tilsynskompetanse følger av aml § 18-1 (1). Plikten etter 
aml § 3-6 innebærer først og fremst at Arbeidstilsynet kan ”overprøve arbeidsgivers 
vurdering av hvorvidt det er behov for tiltak.”123 Deretter kan Arbeidstilsynet, hvis de har 
fastslått at det er behov, pålegge virksomheten å iverksette nødvendige tiltak. Hjemmelen 
for påleggskompetansen følger av aml § 18-6 (1). Kommer Arbeidstilsynet frem til at 
varslingsordningen ikke er utarbeidet på en tilfredsstillende måte, vil dette betraktes som et 
brudd på plikten og manglende oppfyllelse av pålegg. I pålegget kan det fastsettes en 
løpende tvangsmulkt jf. aml § 18-7, og forsettlig eller uaktsom overtredelse av aml § 3-6 
eller Arbeidstilsynets pålegg er straffbart, jf. aml kapittel 19. De samme sanksjonene 
gjelder etter aml § 3-1. 
 
3.4.2 Pliktforsømmelse etter allmennaksjeloven 
Virksomhetens interne finansielle rapportering er i praksis i betydelig grad basert på 
selskapets regnskapsføring. Konsekvensen av manglende overholdelse av bokførings-, 
regnskaps- og skatterapporteringspliktene er i verste fall straffansvar, jf. straffeloven 2005 
§§ 378-381 og 392-394124. Så vel selskapsledelsen (medlemmer av styret, revisjonsutvalget 
                                                
122 Veiledning til RI-forskriften 
123 http://www.arbeidstilsynet.no/fakta.html?tid=92257#Arbeidstilsynets_rolle  
124 LOV-2005-05-20-28 (ikke i kraft)  
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og ledergruppen) som underordnet personell kan bli straffansvarlig. Straffeloven 2005 § 
382 annet ledd inneholder også straffebestemmelser i tilfelle selskapsledelsen og/eller 
andre i selskapet avgir villedende og uriktig selskapsinformasjon. Alle de ovennevnte 
sanksjoner er alvorlige forhold som selskapsledelsen må iverksette interne kontrolltiltak for 
å unngå. Dette ligger innenfor styrets forvaltnings- og tilsynsansvar. Manglende styring og 
kontroll kan også rammes av erstatnings- og straffebestemmelser i allmennaksjeloven 
kapitlene 17 og 19. Risikoen for vesentlige negative konsekvenser for virksomheten i form 
av økonomisk tap, og ikke minst tap av omdømme, er svært nærliggende125.  
 
3.4.3 Revisors ansvar i forbindelse med regnskapsrapportering  
Dersom gitte opplysninger om årsregnskapet er i strid med den kunnskapen revisor sitter 
med, må han varsle styret eller revisjonsutvalget om det. Hvis ledelsen ikke korrigerer sin 
redegjørelse i henhold til revisors påpekninger, må han vurdere om det skal redegjøres for 
forholdet i revisjonsberetningen, jf. revl. § 5-6 fjerde ledd nr. 4. Med mindre revisor vet om 
eller er av ulike grunner med på styrets feilrapportering og manipulasjon av 
regnskapsinformasjonen, kan det vanskelig tenkes at han kan bli erstatningsansvarlig på 
grunnlag av manglende eller mangelfull kontroll av opplysninger gitt av selskapsledelsen. 
Det er tross alt styret som har det overordnede ansvaret for at forsvarlig virksomhetsstyring 
i selskapet126. 
 
3.4.4 Unnlatelse av etterlevelsen av NUES  
NUES punkt 1 krever at ”[s]tyret skal gi en samlet redegjørelse for selskapets eierstyring 
og selskapsledelse … [som] skal omfatte hvert enkelt punkt i anbefalingen. Dersom denne 
anbefalingen ikke er fulgt, skal det forklares.” Dette er en presisering av rskl § 3-3b som 
pålegger styret å gi ”en begrunnelse for eventuelle avvik fra anbefalinger og regelverk for 
foretaksstyring.” 
                                                
125 Moderne forretningsjus (2011) s. 303-310 
126 Ibid. s. 21-22 
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I fotnoten til NUES punkt 1 står det at ”Selskaper som søker opptak til notering ved Oslo 
Børs, må i forbindelse med søknad bekrefte at selskapet følger Norsk anbefaling for 
eierstyring og selskapsledelse, eventuelt forklare avvik (…), jf. ”Opptaksregler for aksjer” 
punkt 3.4 tredje ledd nr. 30, punkt 9.1 annet ledd nr. 3 og punkt 9.2 annet ledd nr. 5 som 
gjelder for Oslo Børs.” 
 
I St.meld. nr. 10 (2008-2009) om Næringslivet samfunnsansvar i punkt 8 om Vurdering av 
juridiske virkemidler drøftes mulige sanksjoner hvis virksomheten ikke følger opp sitt 
samfunnsansvar. Det kan utledes av vage formuleringer at i tillegg til de juridiske 
(strafferettslige og erstatningsrettslige) virkemidlene, vil rapportering i samsvar med NUES 
være et av ”[a]ndre virkemidler enn de rent juridiske”, som trolig vil få størst betydning 
siden den kan bidra til ”økt bevissthet i næringslivet”, og bidra til ”press fra opinionen og 
forbrukere, samt intern bevisstgjøring blant arbeidstakere og ledelsen i de enkelte 
selskapene.” Det henvises videre til NUES for videreutvikling av samfunnsansvarlig 
virksomhetsstyring. 
 
I forarbeidene127 til rskl § 3-3b står: 
”[D]epartementets oppfatning [er] at det ofte vil være ønskelig at foretakene går 
lenger enn det lovgivningen oppstiller som minstekrav. Departementet viser til at de 
sanksjoner som lovgivningen medfører, i praksis vil innebære at lovgivningen må gi 
uttrykk for minstekrav som skal følges av alle, jf. også bemerkningen i 
høringsuttalelsen til NHO om at det må gjelde en klar grense mellom lovlige 
regnskapstilpasninger og ulovlig regnskapsmanipulasjon, og at det således vil være 
vesentlig at lovgivningen utfylles av «beste praksis»-normer.” 
 
Departementet påpeker videre: 
                                                
127 Prop. 117 L (2009-2010) punkt 2.6.3 
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”[P]å enkelte områder [er det] vanskelig å utforme gode regler som passer for alle 
i målgruppen. Nettopp muligheten til ved konkrete behov, til å kunne fravike en 
«beste praksis»-anbefaling, gjør at anbefalingen som utgangspunkt vil kunne stille 
strengere og mer utfyllende krav enn det lovgivningen kunne ha gjort. På enkelte 
områder vil eventuelle normskapende «beste praksis»-anbefalinger, slik som NUES' 
anbefaling innen foretaksstyring, kunne være mer egnet enn lovregulering.” 
 
Konsekvensene av at selskapet ikke etterlever NUES kan etter dette føre til omdømmetap, 
redusert tillit hos viktige interessegrupper og økte driftskostnader.128 
                                                
128 PwC (2011) s. 83 
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4 NÆRMERE OM FORHOLDET MELLOM REGLENE 
4.1 Innledning  
Arbeidsmiljøloven er en generell lov som er ment å favne vidt, samtidig som HMS-
regelverket setter grenser for dens anvendelsesområde. Den materielle rekkevidden til aml 
§ 3-6 har imidlertid sammenheng med ”kritikkverdige forhold” i § 2-4, som omfatter 
risikoforhold også utenfor HMS-området. Varsling av økonomisk kriminalitet omfavner 
mye mer enn de tradisjonelle hensynene HMS ivaretar (sikkerhet/ulykker, psykososialt 
miljø etc.), og utfordrer dermed grensene for den tradisjonelle arbeidsretten.129 Det er 
derfor grunn til å stille spørsmål om det er hensiktsmessig å plassere arbeidsgiverens plikt 
til å tilrettelegge for varsling av økonomisk kriminalitet i arbeidsmiljøloven.  
 
Allmennaksjeloven er ment å være en ramme for selskapets næringsvirksomhet. Styrets 
kontrollansvar og daglig leders rapporteringsansvar er nøkler i virksomhetens risikostyring 
og internkontroll. Deres fellesansvar for forebygging av økonomisk kriminalitet er videre 
utvidet gjennom NUES som stiller krav til å ta i bruk et helhetlig styringssystem for 
risikostyring og internkontroll, f eks COSO-rammeverket (COSO). Anvendelsesområdet til 
et slikt rammeverket er mye videre enn anvendelsesområdet til et HMS-styringssystem. 
 
Etter å ha gått gjennom reglenes innhold, ser én tydelig koblingen mellom arbeidsretten og 
CG. Samtidig kan det spørres om det foreligger et ikke-tilsiktet skille mellom 
anvendelsesområdene til fagdisiplinene. Det virker som om arbeidsmiljølovens regler ikke 
angår det øverste styringsnivå i virksomheten fordi HMS-arbeid tradisjonelt har vært 
delegert til et lavere nivå i hierarkiet, typisk mellomledere og avdelingsledere, og forblitt 
der. Styreansvaret for styring av risiko og internkontroll gjelder først og fremst finansiell 
                                                
129 Taraldset (2010) s. 74 
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rapportering og holdes godt adskilt fra HMS-styring. Jeg vil i dette kapittelet se på 
fellestrekk mellom fagdisiplinene og påpeke svakheter i lovreguleringen, for til slutt å se på 
hvordan varsling brukes som mekanisme for samfunnsansvarlig virksomhetsstyring. 
 
4.2 Ansvar for forebygging av økonomisk kriminalitet 
4.2.1 Aml § 3-6 og asal § 6-13 
Styret et det øverste styringsorgan i et allmennaksjeselskap, og er således arbeidsgiver, jf. 
kapittel 1 punkt 1.4. Spørsmålet blir om tilretteleggingsansvaret etter aml § 3-6 også følger 
av styrets kontrollansvaret etter asal § 6-13. Er arbeidsgivers styringsrett og styreansvar to 
sider av samme sak? 
 
Styret er arbeidsgiver både i forhold til daglig leder og øvrige ansatte. Gjennom 
arbeidsgivers styringsrett har styret rett å bestemme hvordan oppgavene skal fordeles og 
utføres. Dette gjelder også delegering nedover i virksomheten. Styret skal videre gjennom 
sitt forvaltningsansvar sørge for systematisk oppfølging av gjeldende rett fastsatt i lover, 
forskrifter og NUES. Dette betyr at styret også har ansvar for HMS-arbeid, og dermed 
tilrettelegging av varslingsordningen. Kravene til styrets forvaltningsansvar i 
allmennaksjeloven er generelle. Dette medfører at styret selv må bestemme normen for 
hvilken styringsinformasjon det ønsker, og hvor mye som skal delegeres til daglig leder130.  
Poenget er at selv om oppgavene er delegert (arbeidsgivers styringsrett), skal styret føre 
kontroll og tilsyn (styreansvar) med at de er utført i samsvar med regelverket. 
 
4.2.2 NUES  
Styret skal påse at virksomheten har et risikostyringssystem (COSO) som håndterer 
selskapets vesentlige risikoer på en tilfredsstillende måte, og som også omfatter varsling, jf. 
NUES punkt 10 sammenholdt med punkt 1 som oppstiller et krav om at styret skal sette 
                                                
130 Moderne forretningsjus (2011) s. 311-315 
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opp etiske retningslinjer for virksomheten, som gir anvisning om hvordan ansatte kan 
kommunisere om kritikkverdige forhold til styret. Klare retningslinjer for intern 
kommunikasjon kan bidra til å redusere muligheten for økonomisk kriminalitet som er 
skadelig for virksomhetens omdømme/finansielle situasjon.131 Effektiv intern 
kommunikasjon vil dermed også kunne føre til redusert behov for varsling. Ved å forbedre 
styringen (styringsrett og styreansvar) oppnås en mer åpen organisasjonskultur som skaper 
mer tillit både innad i virksomheten og utad. 
 
4.2.3 Ansvar for risikostyring, herunder HMS-styring 
Fafo-undersøkelsen av 2009132 viser at virksomheter oppfatter HMS-arbeid som nyttig og 
lønnsomt. Imidlertid er det svært mange virksomheter som fremdeles ikke arbeider 
systematisk. Dette er også Arbeidstilsynets erfaring gjennom tilsyn. Det er videre behov for 
forbedring på flere områder som både på kort og lang sikt kan styrke virksomhetenes 
HMS-arbeid.  
 
Regjeringen viser til undersøkelsen i Meld. St. 29 (2010-2011) om felles ansvar for et godt 
og anstendig arbeidsliv punkt 15. Her drøftes hvem som har ansvaret for HMS-arbeid i 
aksjeselskaper, der avgjørelsesmyndighet ligger hos andre enn eiere og øverste ledere, men 
er delegert nedover i systemet. Konsern og franchise utgjør en særlig utfordring, og det 
foreslås et utvidet HMS-ansvar i slike virksomheter. Det drøftes også i meldingen om det er 
behov for endringer i lovverket når det gjelder hvem som har ansvaret for å følge opp 
HMS-styringen og opplæringen av dette. 
 
Det er tydelig at HMS-styring ikke virker etter sin hensikt, selv om det nå er klarlagt at de 
skal være underlagt styrets risikostyringsansvar. Hva kan årsakene til at dette være? 
 
                                                
131 Se kommentar til punkt 10 
132 Andersen (2009) 
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4.3 Årsaker til at styret har liten kunnskap om sitt ansvar  
4.3.1 ”Safety Management”-teori vs. ”Risk Management”-teori 
HMS-regelverket bygger i hovedsak på ”Safety Management”-teori som slo gjennom i 
norsk offshoreindustri på 1980-tallet. Sikkerhetsstyringsteorien slår fast at ledelsen i 
virksomheten har hovedansvaret for sikkerheten og skal styre risiko slik at uhell, ulykker 
og skader unngås. Tenkningen inneholder prinsipper som mål- og risikoidentifikasjon, 
målstyring gjennom planlegging, organisering, ansvarsfordeling, kontrolltiltak og 
årsaksanalyse.133 Mye av dette er implementert i HMS-forskriften. Selv om vi i Norge er 
lang fremme med å innfri kravene til HMS, sliter ”mange virksomheter med registrering 
og rapportering av avvik, som er kjernen i det forbedringssystemet HMS egentlig er.” 
Noen årsaker til dette kan være byråkratisk detaljfiksering, for lite praktisk tilpassede 
skjema/instruks/protokoll-baserte systemer og den overdrevne fokuseringen på skriftlig 
dokumentasjon av internkontrollsystemet på alle nivåer i virksomheten.134 
 
Selv om mange ledere føler at HMS-styring er viktig, evner de sjeldent å gi arbeidet 
prioritet eller sette dette i sammenheng med selskapets kjernevirksomhet. De vanligste 
årsakene er pressende arbeidshverdag, uavklart ansvarsfordeling, ansvarsfraskrivelse og 
passivitet på alle nivåer i virksomheten samt mangel på nødvendig opplæring i HMS-arbeid 
og/eller manglende forståelse for hva det går ut på. Dette gjelder alle stadier i prosessen fra 
risikovurdering til etterkontroll av hele styringssystemet. 135 Det fører til at ansvaret ofte 
blir ”pulverisert” eller svært uklart. Påvirkning av virksomhetens risikoområder, dens 
struktur, kultur og atferd blir vanskelig, og man snakker således om risikoblindhet.136 
 
Det kan spørres hvorfor HMS-sikkerhetsstyring og CG-risikostyring (definert i punkt 3.3.2) 
ikke organiseres etter samme modell. Svaret er at sikkerhetsstyring ganske enkelt ikke 
                                                
133 Johnsen (2005) s. 45 
134 Ibid. s. 52-54, 103 
135 Lee (2006) s. 20 
136 Johnsen (2005) s. 43 
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strekker til. I vår tid veksler risiko- og sårbarhetsforholdene nærmest fra dag til dag, og det 
skaper behov for å tenke helhetlig. Begrepet ”risikostyring” har et mye videre nedslagsfelt 
enn kun ivaretakelse av dokumentasjonskrav overfor myndighetene gjennom HMS-styring. 
Risikostyring er heller ikke bare å ivareta ansattes ”velvære”, men i like høy grad ivareta 
forholdet til eiere, kreditorer, samarbeidspartnere og samfunnet for øvrig. Poenget med 
risikostyring som redegjort i punkt 3.3.2 er risikoforebyggende arbeid hvor man baserer 
beslutningene på risikoanalytiske vurderinger av mulige fremtidige trusler.137 De største 
utfordringene her er vilje og evne til HMS-arbeid138 som igjen påvirker samspillet mellom 
organisasjonsstrukturelle og -kulturelle forhold i virksomheten.  
 
4.3.2 Uheldig begrepsbruk i aml § 3-6 og asal § 6-12 
En annen årsak til at HMS-styring ikke oppfattes som styretansvar kan være begrepsbruken 
i arbeidsmiljøloven og allmennaksjeloven. Aml § 3-6 bruker begrepet ”rutine” (stammer 
fra fransk ”routine”, eg. ”kunnskap om ruten”) som etter vanlig språkbruk betyr ”ferdighet 
oppnådd ved øvelse, arbeidsordning eller vanlig tjenestegang”,139 altså det dagligdagse 
arbeidet med varslingsordningen som vanligvis utføres på et lavere nivå i virksomheten, 
ikke på det øverste styringsnivå. Som redegjort for i punkt 3.2.2.2 ble ”rutiner” i 
forarbeidene først betegnet som retningslinjer, men senere endret for en mer konsistent 
begrepsbruk innen HMS-området. Dette tyder på lovgivers manglende kompetanse om og 
erfaringer med hvordan HMS-arbeidet utføres i praksis.  
 
I motsetning til aml § 3-6 bruker asal § 6-12 begrepet ”retningslinjer” som etter betyr 
”planer eller prinsipper”140, og som nettopp er grunnlag for en arbeidsordning, noe rutiner 
er. Retningslinjer er altså et videre begrep enn rutiner. Disse skal angi rammer for utførelse 
av arbeid. Det er dermed ikke vanskelig å forstå misforståelsen med hvor HMS-styringen 
                                                
137 Johnsen (2005) s. 50 
138 Meld.St. 29 (2010–2011) punkt 15 
139 www.nob-ordbok.uio.no  
140 Ibid. 
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plasseres i en virksomhet når retningslinjer forbeholdes det øverste styringsnivå, mens 
rutiner utføres av et lavere nivå i en hierarkisk virksomhet, som allmennaksjeselskaper 
vanligvis er. Hvis aml § 3-6 skal virke etter sin hensikt og styrke ytringsklimaet i 
virksomheten, må begrepsbruken etter min mening endres.  
 
Det er også grunn til å spørre om hensiktsmessigheten av å plassere plikt til å tilrettelegge 
for varsling i arbeidsmiljøloven. For det første er ”den arbeidsrettslige rammen (…) for 
begrensende til å kunne videreutvikle norsk varslingsjuss generelt og i et CG-perspektiv 
spesielt.”141 Slik det er i dag, er det uklart for selskapsledelsen hva plikten når det gjelder 
HMS-styring i praksis går ut på, og hvordan den skal forholde seg til varsling.  
 
For det andre og med særlig henblikk på varsling av økonomisk kriminalitet, er 
plasseringen i aml § 3-6 problematisk hvis målet er forebygging av slike aktiviteter. Som 
kjent foregår det meste av økonomisk kriminalitet hos selskapsledelsen. Dette gjør varsling 
om økonomisk kriminalitet til en særskilt form for varsling, og bør vurderes adskilt fra 
varsling om andre kritikkverdige HMS-forhold. Kanskje denne bør vurderes lovfestet i den 
selskapsrettslige lovgivningen.   
 
Det kan videre spørres om formelle retningslinjer og rutiner er tilstrekkelige virkemidler i 
det forebyggende arbeid mot økonomisk kriminalitet. De kan gi en god signaleffekt, men 
vil i liten grad virke forebyggende dersom den underliggende organisasjonskulturen 
avviker fra skrevne normer. For at varslingsrutiner skal ha en realitet, er det viktig at 
mentaliteten og holdningene i virksomheten underbygger en god kommunikasjonskultur 
mellom ansatte og ledelsen, og ansatte imellom.142 Nærmere om dette i punkt 4.4.5. 
 
                                                
141 Taraldset (2010) s. 74 
142 Sørensen (2008) s. 43 
 53 
4.3.3 Selvregulering og myndighetsregulering 
Et av vår tids utviklingstrekk er at virksomheten pålegges stadig flere lovkrav som 
innebærer en rettslig plikt til selvregulering.143 Selvregulering er en fellesbetegnelse på 
hvordan en virksomhet regulerer seg selv med sikte på å etterleve både rettslige og ikke-
rettslige normer, typisk ved å utforme og implementere interne retningslinjer. Formålet 
med selvregulering er å redusere en på forhånd definert og identifisert risiko, f. eks 
økonomisk kriminalitet.144 
 
Varslingsreglene, HMS-regelverket og allmennaksjeloven gjennom reglene om 
redegjørelse for virksomhetsstyring benytter ”refleksiv lovgivningsteknikk” som direkte 
eller indirekte pålegger virksomheten å etablere selvreguleringsregimer. Lovgiver definerer 
her bestemte formål som skal ivaretas, men overlater til rettssubjektene selv hvordan de 
skal detaljregulere seg selv for å ivareta disse formålene, typisk gjennom kontinuerlig 
risikovurdering/-styring og etablering av internkontrollsystem.145  
 
4.3.3.1  Aml § 3-6 
Fafo-undersøkelsen av 2010 om varsling avdekker at det kun er 53 prosent av ansatte som 
varsler internt. Varslere utfordrer makt-/autoritetsstrukturen i en virksomhet, særlig hvis 
ledelsen er involvert og det ikke finnes varslingsrutiner. De som velger å ikke varsle 
begrunner det med at varsling medfører store ubehageligheter/personlige belastninger.146 Et 
annet studie om varsling147 viser at intern varsling er ”relativt effektivt for å stoppe 
kritikkverdige forhold i virksomheten.” Resultater viser samtidig at varslere i hovedsak 
verken blir belønnet eller straffet, men ”rapporterer gjennomgående lavere jobbtrivsel, og 
                                                
143 Taraldset (2010) s. 67 
144 Taraldset (2011) s 8-9 
145 Ibid. 
146 Trygstad (2010) 
147 Bjørkelo (2010) 
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at de i større grad blir mobbet enn andre ansatte. Når straff forekommer kan dette ha svært 
alvorlige helseeffekter for varsleren.” Det nytter m.a.o. å varsle, men det koster.148  
 
Fafo-undersøkelsen avdekker videre at det å ha skriftlige varslingsrutiner øker videre 
sannsynligheten for å varsle. Resultatene viser at ansatte der det er etablert varslingsrutiner, 
”varsler mer, lykkes bedre og får mer positive tilbakemeldinger enn andre”. Imidlertid 
viser resultatene også at ledere på ulike nivåer har en jobb å gjøre når det gjelder utvikling 
av rutiner og kommunikasjon for å øke bevisstheten om dem.149  
 
Utover krav i aml §§ 2-4, 2-5 og 3-6, er det ellers ingen formkrav til varslingsordningens 
etablering, dens innhold eller effektivitet. Det er heller ingen krav til hva virksomheten skal 
foreta seg etter varselet eller hvem som skal orienteres utover det som følger av de 
alminnelige regler som fremgår av allmennaksjeloven.150 Det er kun retten til å varsle og 
vern mot gjengjeldelse som er lovregulert. Resten er overlatt til selvregulering, jf. det 
skjønnsmessige elementet ”dersom forholdene i virksomheten tilsier der” i aml § 3-6 i.f.  
 
4.3.3.2 Varsling av økonomisk kriminalitet 
Det kan for det første spørres hvor heldig det er å overlate varsling av risikoforholdet – 
økonomisk kriminalitet – til selvregulering. For ansatte med mistanke/kunnskap om 
økonomisk kriminalitet vil ubehagelighetene med å varsle oppleves som veldig store og 
kan medføre store personlige belastninger. Slike varslingssaker preges ofte av at varsleren 
gir informasjon om noe som kan være symptomer på økonomisk kriminalitet, uten at 
varsleren selv er klar over sammenhengen. Derfor kreves det nærmere undersøkelser av 
saken før man kan få øye på mistanken om økonomisk kriminalitet. Slike varslingssaker 
                                                
148 http://www.forskning.no/artikler/2010/august/258908  
149 Trygstad (2010) 
150 Grimstad (2011) s. 3
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krever følgelig helt andre tiltak enn andre varslingssaker.151 Det er derfor uheldig å overlate 
tilrettelegging av varslingsordning til selvregulering.  
 
Som nevnt i punkt 3.2.2.2 ovenfor, ville ikke lovgiver komme med krav til 
varslingsordningens innhold fordi det forelå for lite empiri om forhold som påvirker 
ytringsfriheten i en virksomhet. Dette er etter min mening å tenke for snevert. 
Tilrettelegging for varsling forebygger ikke bare kritikkverdige forhold etter § 2-4, men 
kan også f. eks forebygge gjengjeldelse etter § 2-5, og dermed forbedre 
organisasjonskulturen i virksomheten. Det er derfor grunn til å stille spørsmål om omfanget 
av styreansvaret slik det er i dag er tilstrekkelig, og vurdere om det bør utvides til å omfatte 
selve tilretteleggingen for varsling, og ikke bare behovsprøving av denne.  
 
4.3.3.3 Asal §§ 6-12 og 6-13  
Asal §§ 6-12 og 6-13 setter som sagt rammer for styrets forvaltnings- og tilsynsansvar. I 
andre ledd i begge bestemmelsene er det overlatt til styrets vurdering å fastsette 
retningslinjer for virksomheten og instruks for daglig leder, jf. ”kan”. Etter asal § 6-14 
”skal” daglig leder følge de retningslinjer og pålegg styret har gitt. I forarbeidene til 
aksjelovene det ble vurdert om styret skulle pålegges en plikt til å fastsette retningslinjer og 
instruks for daglig ledelse. Når det gjelder retningslinjer, mente departementet ”at man 
[burde]vinne erfaringer med bestemmelsen før styrets adgang til å fastsette retningslinjer 
eventuelt gjøres obligatorisk.” Og siden loven152 skulle ”gjelde for en rekke mindre 
virksomheter hvor en plikt å fastsette en (…) instruks [for daglig ledelse] fremstår unødig 
byrdefullt og byråkratisk”, ble instruks for denne gjort valgfritt. Lovgiver vurderte ikke 
engang at allmennaksjeselskaper ofte vil være avhengig av større klarhet når det gjelder 
oppgavefordeling fordi det er flere ansatte i virksomheten, både i toppledelsen og nedover i 
systemet.  
 
                                                
151 Ibid.  
152 Se merknader til asl. §§ 6-12 og 6-13 som allmennaksjeloven regler henviser til. 
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Når det ikke foreligger noen klare retningslinjer for virksomheten om hva som skal gjøres, 
av hvem og hvordan samt en klar instruks for daglig leder, er det naturlig å tenke at det 
ikke vil bli tilrettelagt for en varslingsordning heller. Siden retningslinjer anses å være gode 
virkemidler for at den enkelte ansatt får et klart bilde av hvilke forventninger som må 
oppfylles samt fjerne tvil om hva som representerer grenseoverskridende atferd, minimeres 
også muligheten for at virksomheten kan bli rammet av økonomisk kriminalitet. Det er 
videre helt avgjørende at ledelsen går foran med et godt eksempel.153 Å ikke ha en klar 
instruks for daglig leder, påvirker ikke bare hans rapporteringsansvar overfor styret, men 
hemmer samtidig hvordan styret på en effektiv måte utøver sitt tilsynsansvar med daglig 
ledelse samt overholder sin opplysningsplikt til aksjonærer, kreditorer og/eller 
myndigheter.  
 
Slik svikt i styreansvar kan f eks være straffbart for virksomheten som sådan eller styret. 
Etter skadeerstatningsloven § 1-6 (1) 2 punktum er arbeidsgiver økonomisk ansvarlig for 
ansattes korrupsjonshandlinger, men kan oppnå ansvarsfrihet, dersom ”denne påviser at 
det er truffet alle rimelige forholdsregler for å unngå korrupsjon.” Straffeloven av 2005 § 
27 (1) gir en generell hjemmel til å idømme foretaksstraff. Ved avgjørelsen av hvorvidt det 
skal ilegges foretaksstraff angir § 28 en rekke faktorer som det ”blant annet” skal tas 
hensyn til. I henhold til bestemmelsens bokstav c) er en av disse hvorvidt foretaket ”ved 
retningslinjer, instruksjon, opplæring, kontroll eller andre tiltak kunne ha forebygget 
lovbruddet”.154 Har man altså klare retningslinjer for virksomheten og instruks for daglig 
leder om hvordan man konkret styrer risiko og utfører internkontroll, er man på god vei til 
å forhindre idømmelse av foretaksstraff ved påvist økonomisk kriminalitet i virksomheten. 
 
4.3.3.4 NUES  
NUES er et frivillig selvreguleringsverktøy som er spesielt utarbeidet for børsnoterte 
selskaper, nettopp fordi det har vist seg at allmennaksjeloven har altfor uklare rammer hva 
                                                
153 Olsen (2007) s. 201 
154 Taraldset (2011) s. 34 
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angår ansvarsfordelingen mellom styret og daglig ledelse. Som redegjort for i punkt 
3.3.1.4, oppstiller NUES punkt 9 et utvidet krav om ”klar intern ansvars- og 
oppgavefordeling” gjennom fastsettelsen av instrukser for både styret og den daglige 
ledelsen, der daglig leder har et særlig ansvar for å gi styret ”presis, relevant og tidsriktig 
informasjon” slik at styret skal kunne utføre sine forvaltningsoppgaver på en 
tilfredsstillende måte.155 Etter NUES punkt 1 skal styret i samsvar med rskl § 3-3b som 
bygger på NUES, redegjøre for virksomhetens foretaksstyring i årsberetningen. En slik 
redegjørelse skal bl.a. omfatte ”retningslinjer, instrukser og prosedyrer fastsatt av styret 
som ledd i å oppfylle plikten til å påse at regnskapet og formuesforvaltningen er gjenstand 
for betryggende kontroll etter aksjeloven og allmennaksjeloven § 6-12.”156 Bakgrunn for 
endringene i bl.a. regnskapsloven er feilaktig/mangelfull rapportering, ekstrem tøying av 
regelverkene og bevisst manipulering av finansinformasjon som virksomhetene gir fra 
seg157 som følge av manglende selvregulering fordi allmennaksjelovens regler er for 
upresise. Det er vanskelig å tenke seg effektiv styring av risikoforholdet – økonomisk 
kriminalitet – uten en virksomhet med klar ansvarsfordeling og arbeidsoppgaver fastsatt i 
retningslinjer og instrukser.  
 
4.3.3.5 Press fra viktige interessegrupper  
Hvilke forventninger som ellers kan stilles til den enkelte virksomhet med hensyn til 
selvregulering, vil også være påvirket av hvilke initiativ f. eks NHO tar for å medvirke til at 
norsk næringsliv tar ansvar i kampen mot økonomisk kriminalitet.158 NHOs oppgaver er å 
bidra til at virksomhetene har tilgang på oppdatert kunnskap om hva som forventes av dem, 
og hvilke skritt de kan ta for å ivareta dette ansvaret. Videre fører NHO dialog med 
myndigheter, organisasjoner, pressgrupper og akademia om hva næringslivets ansvar bør 
                                                
155 Se kommentar til punkt 9 
156 Prop. 117 L (2009-2010) punkt 15 
157 PwC (2011) s. 17 
158 Jf. Taraldset (2011) s. 35 
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innebære, og hvor langt ansvaret går. Det gjelder også ansvar for tilrettelegging av interne 
varslingskanaler, som av NHO anses som en del av næringslivets samfunnsansvar.159 
 
4.3.3.6 Myndighetsregulering de siste årene og betydning for varsling 
Det er klart at samfunnet trenger å kunne ha tillit til at næringslivsaktørene opererer 
innenfor etablerte rettslige rammer og utøver kritisk selvevaluering og –regulering. 
Imidlertid forutsetter rene selvreguleringsregimer både evne og vilje til frivillig 
atferdsregulering. Deres største svakheter vises spesielt i den situasjonen hvor en 
virksomhets interne regelverk, uttrykte policy og tilsynelatende innsats mot økonomisk 
kriminalitet, ikke samsvarer med virksomhetens faktiske atferd.160 Derfor blir det 
nødvendig med myndighetsregulering av selvregulering.  
 
Flere av lovendringene de siste årene har til formål å bekjempe økonomisk kriminalitet 
gjennom økte krav til involvering fra styret samt tydeliggjøring av styreansvaret for 
forvaltningen av virksomheten. Tanken er at et økt styreengasjement skal bidra til å øke 
kvaliteten av og tillitten til den finansielle rapporteringen. 161 I tillegg til arbeidsmiljølovens 
varslingsregler, har lovgiver kommet med flere viktige reguleringer: (1) nye 
korrupsjonsbestemmelser i straffeloven; (2) hvitvaskingslovens bestemmelser om 
undersøkelses- og rapporteringsplikt ved mistanke om hvitvasking; (3) klarere regler for 
bokføring, regnskapsrapportering og konkurransekriminalitet162 samt regler om 
revisjonsutvalg og foretaksstyring/tiltak mot manipulering av finansiell informasjon; (4) skl 
§ 1-6 om virksomheters økonomiske ansvar for ansattes korrupsjon.163 
 
                                                
159 Thompson (2009) s. 52 
160 Taraldset (2011) s. 7-8  
161 PwC Mentor 4/2008 s. 24 
162 Olsen (2007) s. 18 
163 PwC Mentor 4/2008 s. 23 
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Skjerping av lovverket når det gjelder økonomisk kriminalitet tyder på en skjev balanse 
mellom ”tillit” (selvregulering) og ”kontroll”(myndighetsregulering).  
 
Det vil alltid være en utfordring for lovgiver å finne balansen mellom behovet for 
selvregulering og behovet for myndighetsregulering som følge av selvreguleringen. På 
samme måte som det alltid vil være en utfordring for styret å finne ut hvor mye det skal 
involvere seg i internkontroll, og hvor mye som skal overlates til selvregulering nedover i 
systemet. Det som imidlertid er innlysende er at styrets arbeid med forebygging av 
økonomisk kriminalitet favner mye videre enn hva grensene for den tradisjonelle HMS-
styring tillater. Varsling av økonomisk kriminalitet aktiverer ulike rettslige konsekvenser 
på tvers av rettsområdene fordi den berører så mange ulike interessenter, og må derfor 
forstås som et tverrfaglig fenomen. Dessuten må den også ses fra et samfunnsperspektiv 
siden økonomisk kriminalitet regnes som et særlig samfunnsskadelig risikoforhold som det 
er i samfunnets interesse å avdekke og håndtere.164  
 
4.4 Forebygging gjennom samfunnsansvarlig virksomhetsstyring   
Et av arbeidsmiljølovens overordnede formål er å sikre en ”standard som til enhver tid er i 
samsvar med (…) utvikling[en] i samfunnet”, jf. § 1-1 bokstav a). Loven er således ment ”å 
ha en dynamisk karakter, slik at den holder seg oppdatert i forhold til 
samfunnsutviklingen”,165 og det skal foretas ”avveininger mellom arbeidsgivernes, 
arbeidstakernes og samfunnets interesser”166 ved anvendelse av reglene. Dette innebærer at 
loven i tillegg til å følge kunnskapsutviklingen på andre rettsområder, også skal følge 
utviklingen utover rettsvitenskapen.167 De arbeidsrettslige varslingsreglene er hittil i stor 
grad blitt fremstilt med utgangspunkt i de rettskilder som finnes på arbeids- og 
selskapsrettens områdene. For å gi et bedre bildet av den virkeligheten som 
                                                
164 Taraldset (2010) s. 72 
165 Sørensen (2008) s. 2 
166 Ot.prp.nr. 49 (2004-2005) punkt 5 
167 Sørensen (2008) s. 2 
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varslingsreglene er ment å anvendes på168, skal videre fremstilling støtte seg betydelig på 
økonomisk og organisasjonsteoretisk forskning. 
 
Økonomisk rasjonelt utgangspunkt for etablering av en virksomhet er at den skal oppnå et 
bestemt mål. Selskapsledelsen definerer overordnede forretningsmål, og vedtar strategier 
og retningslinjer som skal bidra til måloppnåelse. Virksomhetsstyring innebærer å 
gjennomføre aktiviteter i samsvar med strategiene og realisere virksomhetens formål. 
Hensikten er å bidra til at virksomhetens medlemmer hver for seg og til sammen handler 
slik at sannsynligheten for måloppnåelsen maksimeres. Siden økonomisk kriminalitet kan 
føre til tap av virksomhetens omdømme og legitimitet samt påføre økonomisk tap både for 
virksomheten og samfunnet for øvrig,169 må risikostyring og internkontroll innrettes under 
hensyn til at risikoen for slike tap minimeres til et akseptabelt nivå.170 Det forventes at 
selskapsledelsen tar ansvar og beskytter virksomheten mot denne risikoen gjennom 
etablering av ordninger som forebygger at virksomheten blir involvert i økonomisk 
kriminalitet. Inkludert i dette ansvaret er også et etisk ansvar,171 dvs. samfunnsansvar. Ved 
å ta sin del av samfunnsansvaret på alvor, kan virksomheten tiltrekke seg kvalifisert 
arbeidskraft og kapital, og således forbedre sin konkurranseevne. Å implementere 
samfunnsansvaret i sin virksomhetsstyring vil således være økonomisk lønnsomt for 
virksomheten. 
 
4.4.1 Begrepet ”samfunnsansvar”  
Innholdet i begrepet ”samfunnsansvar” endrer seg i takt med samfunnsutviklingen. Tidligere 
hadde samfunnsansvar kun verdiskaping, sysselsetting og gode arbeidsforhold som 
fokusområder. De siste 20 årene har CG-debatten ført til at samfunnsansvar er blitt mer 
nyansert. Også i Norge har samfunnskulturen med både folks holdninger, etiske normer og 
                                                
168 Sørensen (2008) s. 3 
169 Nordhaug (2010) s. 98 
170 Olsen (2010) s. 19 
171 Ibid. s. 16 
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lovverk endret seg radikalt. Det gjelder særlig økonomisk kriminalitet. F eks var bestikkelser og 
smøring legale utgifter i regnskapet og ga skattefradrag i 1996, mens i 2005 ble til og med 
forsøk på tilbud på bestikkelser og smøring straffbart med inntil 10 års fengsel, og straffen 
gjelder både ”tilbyder” og ”mottaker”.172  
 
Økonomisk kriminalitet skiller seg fra andre norm- og regelbrudd ved at den aldri er et 
uhell. Den begås med hensikt, dvs. at selve gjennomføringen av de ulovlige handlingene er 
tilsiktet, det er gjort bevisste forsøk på å tilsløre og skjule hva som faktisk skjedde173, og de 
utføres uten en tanke på konsekvenser for andre. Økonomisk kriminalitet har dermed et 
stort skadepotensial, og bekjempelsen av denne er et av hovedelementene av 
samfunnsansvaret. Andre relevante hovedelementer er ivaretakelse av grunnleggende 
arbeidstakerrettigheter som f eks varslingsretten samt størst mulig kommunikasjon og 
åpenhet internt og ekstern.174  
 
Ansvarsbegrepet har fire dimensjoner: økonomisk, juridisk, etisk og filantropisk. Det 
økonomiske ansvaret er samfunnsansvaret virksomheten har overfor eiere, ansatte og kunder. 
Det juridiske ansvaret er at det forventes av virksomheten å følge formelle lover og forskrifter. 
Det etiske aspektet av ansvaret er at det forventes at virksomheten opptrer i samsvar med etiske 
normer, som naturligvis favner videre er både økonomiske og juridiske normer gjør. Det 
filantropiske ansvaret innebærer at en virksomhet som i tillegg til å etterleve samfunnets 
økonomiske, juridiske og etiske krav, er innstilt på å bidra aktivt til en positiv utvikling i 
samfunnet. 175 
 
Samfunnsansvar innebærer at virksomheten integrerer strategier og tiltak som aktivt 
forebygger økonomisk kriminalitet i sin daglige drift og i forhold til sine interessenter 
                                                
172 Nordhaug (2010) s. 148 
173 Olsen (2010) s. 26  
174 St.meld.nr.10 (2008–2009) punkt 1.3 
175 http://www.magma.no/holdninger-til-etikk-i-naeringslivet-en-eksplorativ-undersoekelse  
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gjennom selvregulering176, f eks ved integrering av frivillige rammeverk for 
samfunnsansvar,177 gjennom etablering varslingsordninger, interne retningslinjer og 
informasjonsarbeid.178  
 
4.4.1.1 Redegjørelse for samfunnsansvar  
I St.meld. nr. 10 (2008-2009) om Næringslivets samfunnsansvar under punkt 8.3.2 står det at 
”[r]egjeringen går inn for at gjeldende krav i regnskapsloven om at selskapene i sin 
årsberetning skal opplyse om forhold som berører samfunnsansvar, utvides til også å omfatte 
opplysninger om bedriftens etiske retningslinjer. Det legges opp til å sende på høring et 
lovforslag om innføring av et tilleggskrav for de største regnskapspliktige foretakene om at de 
skal opplyse om hvilke etiske retningslinjer eller standarder for samfunnsansvar de følger og 
hva selskapet har gjort i regnskapsåret for å følge opp sitt samfunnsansvar. Bedrifter som ikke 
har noen retningslinjer, skal måtte opplyse om dette.” 
 
Hensikten er utvidelsen av rapporteringsansvaret er ”å synliggjøre myndighetenes vektlegging 
av samfunnsansvar.” Samfunnsansvar blir m.a.o. ”en integrert del av den daglige driften og av 
bedriftenes løpende virksomhets- og risikostyring.” En plikt til å opplyse om hvilke etiske 
retningslinjer og hvordan disse følges opp, vil øke bevissthet hos selskapsledelsen om verdien 
av å vektlegge både økonomiske, sosiale og miljømessige forhold i deres virksomhetsstyring. 
Årlig gjennomgang av retningslinjer og rutiner vil også føre til at beste praksis i de ulike 
bransjer forbedres. Virksomhetene som opptrer på en samfunnsansvarlig måte ”kan styrke sin 
markedsposisjon og konkurransekraft.” Beste rapportering om samfunnsansvar vil bidra til mer 
helhetlig informasjon, økt åpenhet om virksomheten og bygge opp under et godt omdømme.179 
 
Regnskapsloven har som formål å sikre best mulig informasjon til ulike interessenter om 
                                                
176 St.meld.nr.10 (2008–2009) punkt 1.3 
177 Ibid. punkt 6 
178 Ibid. punkt 3.2.4 
179 Ibid. punkt 8.3.2 
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virksomhetens økonomiske stilling, risikoeksponering og resultat. ”Det er en tendens til at det 
nå etterspørres informasjon også utover finansiell informasjon. Brukere av slik informasjon er 
blant annet investorer og kreditorer.”180 Utvidelse av rapporteringsansvaret vil kunne gi disse 
bedre grunnlag for å vurdere de beste virksomhetene å investere i, og de oppnår dermed 
samfunnsansvarlige investeringer.181  
 
Utvidelse av virksomhetenes rapporteringsansvar til også å omfatte samfunnsansvar er allerede 
lovfestet i land som Danmark, Sverige og Storbritannia, og er nå under utarbeidelse i Norge. En 
arbeidsgruppe nedsatt av Finansdepartementet har lagt frem forslag om endring av 
regnskapsloven og innføring av en ny bestemmelse (§ 3-3c) om rapportering om 
samfunnsansvar.182 Forslaget er en oppfølging av Stortingsmeldingen, og har vært på høring hos 
aktuelle høringsinstanser.  
 
Rapporteringsansvaret vil gjelde for ”store” virksomheter, jf. rskl § 1-5, dvs. 
allmennaksjeselskaper, regnskapspliktige med verdipapirer på regulert marked etc. Til sammen 
er det forventet at kravet vil gjelde for ca. 700 foretak. I henhold til lovforslaget skal 
samfunnsansvarsbegrepet forstås som ”det foretaket gjør på frivillig basis for å integrere og 
sikre åpenhet om hensynet til menneskerettigheter, arbeidstakerrettigheter og sosiale forhold, 
det ytre miljø og bekjempelse av korrupsjon i sine forretningsstrategier, i sin daglige drift og i 
forholdet til sine interessenter.”183 
 
Redegjørelsen skal som et minimum inneholde følgende opplysninger:184 
 
”1. foretakets retningslinjer knyttet til oppfølging av sitt samfunnsansvar, herunder 
                                                
180 Ibid.  
181 Ibid. punkt 3.5.1 
182 PwC (2011) s. 81 
183 Se høringsnotat ”Krav til rapportering om samfunnsansvar” s. 47 
184 Ibid.  
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eventuelle prinsipper, prosedyrer og standarder som følges. Hvis det ikke er utarbeidet 
slike retningslinjer, skal det opplyses om dette 
 
2. hvordan foretaket arbeider for å omsette retningslinjer mv. som nevnt i nr. 1 til 
handling, 
 
3. foretakets vurdering av resultatene som er oppnådd som følge av arbeidet med 
samfunnsansvar, samt eventuelle forventninger til dette arbeidet fremover.” 
 
Redegjørelsen skal inntas i årsberetningen eller i dokument det er henvist til i årsberetningen. 
Det skal i årsberetningen opplyses om hvor samfunnsansvarsrapporten finnes offentlig 
tilgjengelig. Videre foreslås det at revisor skal vurdere om innholdet i redegjørelsen om 
samfunnsansvar er konsistent med årsregnskapet og uttale seg om dette i 
revisjonsberetningen.185 
 
4.4.1.2 Hvordan bør børsnoterte selskaper forholde seg de nye kravene?  
Børsnoterte selskaper bør tilnærme seg nye krav om samfunnsansvar på en måte som skaper 
verdi for selskapet. Dette kan gjøres ved å: (1) identifisere interessentenes forventninger til 
selskapet og dets risikoområder samt definere selskapets verdigrunnlag; (2) prioritere selskapets 
vesentlige samfunnsansvarsrisikoer; (3) integrere samfunnsansvar i virksomhetsstyringen 
gjennom utforming av etiske retningslinjer som omfatter risikoområder; (4) gjennomføre, følge 
opp resultater og sikre forbedring gjennom gode rutiner på alle nivåer i virksomheten; og (5) 
rapportere om resultater, fremtidige målsetninger og utfordringer. På denne måten vil 
samfunnsansvar skape mest verdi både for selskapets prioriterte interessentgrupper, selskapets 
suksess og måloppnåelse.186  
 
                                                
185 Ibid. s. 44, 46 og 48 
186 PwC (2011) s. 83 
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4.4.2 Tilrettelegging for varsling er styrets samfunnsansvar   
Det står i Stortingsmeldingen under punktet God virksomhetspraksis187 at ”[s]ystematisk arbeid 
med samfunnsansvar utgjør en viktig del av framtidsrettede bedrifters risikostyring og 
forretningsstrategi. I denne sammenheng vil også rutiner og systemer for varsling om 
kritikkverdige forhold være viktig.” Videre i punket Innovasjon og samfunnsansvar står det at 
”[r]egjeringen forventer at norske bedrifter (…) etablerer mekanismer eller ordninger for 
varsling om kritikkverdige forhold.”188  
 
Etter NUES punkt 1 bør børsnoterte selskaper klargjøre selskapets verdigrunnlag, og i samsvar 
med dette utformer etiske retningslinjer. Å fastsette normer for hvordan selskapet forholder seg 
til grunnleggende verdier som f eks ansvarlighet, tilstedeværelse og ærlighet er et viktig premiss 
for selskapets virksomhetsstyring. NUES punkt 10 krever videre at virksomhetens systemer for 
risikostyring og internkontroll også bør omfatte selskapets verdigrunnlag og etiske 
retningslinjer. Som beskrevet i punkt 4.2.2 anbefales det at de etiske retningslinjene også 
omfatter intern varsling, og at virksomhetene bruker COSO. Virksomhetsstyring som omfatter 
samfunnsansvar er m.a.o. samfunnsansvarlig virksomhetsstyring, og har betydning for 
omverdenens vurdering av selskapet. Samfunnsansvar defineres videre som selskapets ansvar 
for mennesker, samfunn og miljø som påvirkes av virksomheten, og omhandler hvordan 
selskapet forholder seg til bl.a. økonomisk kriminalitet, ansatte, HMS, herunder varsling og 
åpenhet. Dette bør det redegjøres for i årsberetningen. Oslo Børs evaluerer videre alle 
årsberetningene. Resultatet blir offentliggjort, inklusiv navn på virksomheter som ikke har fulgt 
anbefalingen.  
 
Samfunnsansvarlig virksomhetsstyring blir etter dette et omfattende arbeid hvor 
ansvarsområder defineres og fordeles, følges opp i etiske retningslinjer, som også skal inkludere 
retningslinjer for varsling og rutiner for oppfølging av det som varsles, bevisstgjøring gjennom 
involvering, informasjon og kurs, faktisk etterlevelse, kontrollrutiner og kontroll av 
                                                
187 St.meld.nr. 10 (2008-2009) punkt. 3.1.2 
188 Ibid. pkt 3.1.5 
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kontrollen.189  
 
4.4.3 Økonomisk forskning om årsaker til økonomisk kriminalitet og forebyggende 
tiltak 
I 2010 gjennomførte Handelsskolen BI en omfattende spørreundersøkelse som dreiet seg 
om norske virksomheters erfaringer med økonomisk kriminalitet. De aller fleste 
respondentene var toppledere. Resultatene190 viser at det er vanskelig å oppdage økonomisk 
kriminalitet fordi: (1) den ansvarlige for økonomisk kriminalitet er én med innflytelse, 
makt og kompetanse; (2) saken dreier seg om innviklede transaksjonsorienterte 
pengeoppgaver; og (3) det er mangelfulle rutiner og mangelfull etterforskningskompetanse 
på området.  
 
Resultatene191 avdekker videre at forebygging av økonomisk kriminalitet i en virksomhet bør 
skje gjennom: (1) en reaktiv strategi: dvs. kontroll gjennom gode kontrollrutiner, avklarte 
fullmakter, klare retningslinjer, oppfølging og konsekvenser; og (2) en proaktiv strategi: dvs. 
påvirkning gjennom kontinuerlig arbeid med verdier, etikk, rekruttering og ansettelsesprosesser, 
holdninger til ærlighet og etterrettelighet samt tydelig og sterk ledelse. 
 
Samfunnsansvarlig virksomhetsstyring har altså to parallelle aspekter som går på tvers av 
samfunnsansvarets fire dimensjoner. Den skal tilstrebe: (1) å beskytte både virksomheten 
og samfunnet mot tap som følge av økonomisk kriminalitet192 i virksomheten gjennom 
internkontroll (COSO); og (2) skape ønsket organisatorisk atferd gjennom påvirkning.  
 
                                                
189 http://www.juskurs.no/fagutvalg/governance 
190 Gottschalk (2011) s. 282 
191 Ibid. s. 306 
192 Olsen (2010) s. 16 
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4.4.4 Virksomhetsstyring som beskytter mot tap som følge av økonomisk 
kriminalitet 
4.4.4.1 Internkontroll i COSO 
COSO193 er et av de mest anerkjente rammeverkene for risikobasert internkontroll som 
søker å kvalitetssikre alle aktiviteter i en virksomhet.194 COSO-logikken går ut på at det 
forutsettes at en virksomhets hensikt med risikostyring og internkontroll er å gi rimelig 
sikkerhet for overordnet måloppnåelse. Risiko knyttet til økonomisk kriminalitet må tas i 
betraktning og håndteres gjennom opplegget for risikostyring og internkontroll.195 
Internkontroll i COSO defineres som en prosess iverksatt av en virksomhets styre med sikte 
på å oppnå bestemte, definerte målsetninger. Begrepet ”internkontroll” i COSO omfatter 
både risikostyring og internkontroll, herunder HMS-styring. 
 
Rammeverket anbefales fordi det er mest utbredt, og har større rekkevidde enn både rskl § 
3-3b og f eks SOX. Etter rskl § 3-3b skal det kun redegjøres for virksomhetsstyring, mens 
SOX pålegger at det i tillegg gis en positiv bekreftelse på effektiviteten av internkontroll 
knyttet til finansiell rapportering, jf. Sections 302 og 404. COSO-internkontroll opererer 
med flere strategiområder enn bare internkontroll av finansiell rapportering.196 Bruken av 
COSO-begreper gir dessuten konsistens med begrepsbruken som benyttes både i Norge og 
internasjonalt, og gjør det lettere å kommunisere med omverdenen.197  
                                                
193 COSO har gitt ut flere rammeverk. I praksis er det 1992-rammeverket som er mest 
utbredt. Senere utgitte rammeverk er mest å betrakte som presiseringer av 1992-
rammeverket, jf. PwC (2011) s. 69  
194 Taraldset (2008) s. 19 
195 Olsen (2010) s. 16 
196 http://www.magma.no/intern-styring-og-kontroll-i-et-bredere-forretningsfokus-eller-
begrenset-til-finansiell-rapportering 
197 PwC (2011) s. 69 
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4.4.4.2 COSO–begrepene  
COSO søker å oppnå bestemte, definerte målsetninger innen følgende strategiområder: (1) 
drift – der det fokuseres på lønnsomhet og verdiskapning; (2) rapportering – der det 
fokuseres på korrekt måling og rapportering av driften, både i forhold til årsregnskapet og 
mer løpende driftsoppfølging; (3) overholdelse av lover og regler – der det fokuseres på at 
drift og rapportering følger lovpålagte krav og implementerte interne regelverk 
(selvregulering).198 
 
Målsetningene innen ovennevnte strategiområder oppnås gjennom fem innbyrdes 
sammenhengende komponenter i internkontroll. Disse komponentene danner et rammeverk 
som bidrar til forståelse av internkontroll og vurdering av dens hensiktsmessighet. 
Definisjonene på de fem internkontrollkomponentene er basert på internasjonale 
revisjonsstandarder og er dermed et uttrykk for beste praksis.  
 
De fem internkontrollkomponenter er: (1) ”Risk Assessment” – risikovurderingsprosess 
med kontinuerlig oppmerksomhet på virksomhetens strategiområder, jevnlig utførte 
risikoanalyser og rapporteringer; (2) ”Control Environment” – leder-/kontrollmiljø som går 
foran med et godt eksempel, skaper gode holdninger og engasjement på alle nivåer i 
virksomheten samt sørger for disiplin og struktur; (3) ”Control Activities” – etablering og 
gjennomføring av nødvendige kontrolltiltak for å sikre at risikohåndteringen blir utført på 
en effektiv måte; (4) ”Information and Communication” – informasjons- og 
kommunikasjonssystem med effektiv flyt av informasjon både når det gjelder instruksjoner 
fra selskapsledelsen nedover i virksomheten (”top-down”) og rapportering nedenfra opp 
(”bottom-up”); og (5) ”Monotoring” – aktiv overvåking av (1) til (4) fra selskapsledelsens 
side.199 
                                                
198 Ibid. s. 72 
199 Ibid. s. 70 
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4.4.4.3 Varsling som forebyggende, kontrollerende og oppklarende tiltak i COSO 
Styret vurderer og definerer økonomisk kriminalitet som et av virksomhetens 
risikoområder, og vurderer iverksettelse av nødvendige tiltak på bakgrunn av dette. COSO 
forutsetter både forbyggende, kontrollerende og oppklarende tiltak, og er således til god 
hjelp når selskapsledelsen skal strukturere sitt arbeidet mot økonomisk kriminalitet.  
 
De forebyggende tiltak er (1) risikoanalyse; (2) etablering av ”Compliance”-program for å 
sikre at virksomheten oppfyller kravene i lovgivningen; og (3) etablering av etiske 
retningslinjer med konkrete bestemmelser som angår relevante problemstillinger som 
selskapsledelsen og ansatte kan støte på i arbeidshverdagen200, f eks retningslinjer for 
representasjon, sosiale tilstelninger, gaver fra kunder og leverandører, interessekonflikter 
etc. samt hvordan slike problemstillinger forventes å bli håndtert. For å skape 
forutsigbarhet og gjennomslagskraft bør retningslinjene også inneholde angivelse av hvilke 
konsekvenser brudd på retningslinjer vil få. Konsekvenser kan f eks være skriftlig advarsel, 
oppsigelse, erstatningsansvar eller anmeldelse til politiet.201 
 
De kontrollerende tiltak er (1) ”Due Diligence” av samarbeidspartnere; (2) etablering av 
spesifikke kontroller for å dekke de risikoområdene som identifiseres i risikoanalysen; (3) 
overvåking av kontrollene for å sikre effektiviteten av kontrolltiltakene og evt. behov for 
oppdatering av risikoanalysen med tilhørende justering av de spesifikke kontrollene 
gjennom revisjonsutvalg og internrevisjon.202  
 
Revisjonsutvalg og internrevisjon er begge sentrale organer i forhold til å redusere risikoen 
for økonomisk kriminalitet som begås av selskapsledelsen, og bør inkludere tiltak med 
sikte på å overvåke ledelsens risikoanalyse. Revisjonsutvalget skal videre overvåke 
internkontrollen og håndtere varsling av økonomisk kriminalitet, jf. punkt 3.3.1.4.2. 
                                                
200 PwC Mentor 4/2008 s. 25 
201 Olsen (2007) s. 200-201 
202 PwC Mentor 4/2008 s. 26 
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Revisjonsutvalget skal altså sikre at økonomisk kriminalitet som tema blir problematisert 
på alle nivåer i virksomheten, sørge for at varslingsordningen fungerer og behandle 
eventuelle varsler.  
 
Det oppklarende tiltak er intern gransking. Som redegjort for i punkt 3.2.2.2, fremgår det av 
forarbeidene til aml § 3-6 at standarder for internrevisjon203 som også omfatter prosedyrer 
for varsling kan brukes til å avdekke og oppklare økonomisk kriminalitet. Skal gransking 
utføres internt, er det naturlig at internrevisor får denne oppgaven. Revisjonsutvalget skal 
da ha en overvåkende funksjon i forhold til denne, jf. asal § 6-43. Har selskapet ingen 
internrevisor, bør revisjonsutvalget settes på saken. Av avgjørende betydning vil være at 
virksomheten er i stand til å gjøre undersøkelser når mistanke om økonomisk kriminalitet 
oppstår, og at personellet som settes til slike undersøkelser er tilstrekkelig uavhengig og har 
fått riktig opplæring i utfordringene én ofte møter ved slike granskinger. Riktig 
gjennomføring av granskingen reduserer faren for at enten bevis går tapt eller at mistenktes 
rettsstilling kan krenkes. Tilrettelegging for slik oppklaring av økonomisk kriminalitet har 
også en preventiv effekt.204 
 
Internrevisor skal gi selskapsledelsen uavhengige bekreftelser på at COSO-rammeverket er 
effektivt og fungerer i henhold til de forutsetninger som styret har etablert.205 
Selskapsorganet internrevisjon skal m.a.o. bidra til å sikre at systemet internkontroll, 
herunder varslingsordningen fungerer som forutsatt. 
 
Tilrettelegging for intern varsling gjennom rutiner som definerer hvordan varsling skal 
praktiseres og håndteres er både forebyggende og oppklarende tiltak. Dette fordi 
muligheten for avdekking og gransking av eventuell økonomisk kriminalitet øker ved 
                                                
203 F eks gjennom bruk av IIA's Certified Internal Auditor, (CIA)-standard 
204 PwC Mentor 4/2008 
205 PwC (2011) s. 65 
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etablering av en varslingsordning.206 Gjennom det ansvaret som pålegges revisjonsutvalget/ 
internrevisjonen, vil tilrettelegging for intern varsling og implementering av denne i 
internkontrollsystemet også være et kontrollerende tiltak. Tilrettelegging for intern varsling 
forebygger dessuten ekstern varsling.207 Varsling kan sies å være av vesentlig betydning i 
selskapsledelsens arbeid mot økonomisk kriminalitet, og må således vies stor plass når 
prinsipper for samfunnsansvarlig virksomhetsstyring skal settes. 
 
4.4.5 Virksomhetsstyring som skaper ønsket organisatorisk atferd  
En virksomhet som har et helhetlig risikostyrings-/internkontrollsystem med integrerte 
varslingsrutiner og internrevisjon, har kommet langt i sin bekjempelse av økonomisk 
kriminalitet. Men ”risikostyring” er ikke bare ”internkontroll”, og omvendt. Å styre risiko 
handler like mye om selskapsledelsens atferd, holdninger og styringsfilosofi208 samt 
underliggende organisasjonskultur som gjenspeiler ledelses atferd.  
 
4.4.5.1 Sentrale risikofaktorer ved virksomhetens organisasjonskultur 
Økonomisk kriminalitet har de beste vilkår i organisasjonskulturer med lite samarbeid og 
lav grad av åpenhet. 209 Slike miljøer vil bidra til et dårlig ytringsklima, og således ha en 
direkte ødeleggende effekt på varslingsordningen. Symptomer på ”lukkede” kulturer er 
engstelige ansatte som ikke tør si hva de egentlig mener, høyt sykefravær og turnover. 
 
                                                
206 PwC Mentor 4/2008 s. 25-26 
207 Olsen (2007) s. 112 
208 Olsen (2010) s. 27 
209 Olsen (2007) s. 197 
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Den største og mest skadelig risikofaktoren er lederens helsefarlige lederstil.210 En atferd 
som kjennetegner flere ledere med vanskelige personlighets-/ledertyper som igjen fører til 
lederens helsefarlig lederstil er at de utad fremstår som mennesker med integritet og høy 
moral, ofte gjør gode gjerninger og bidrar til sitt lokalmiljø.211 Fellesnevneren for samtlige 
av ledertypene er at de har autoritet og er svært gode på å bruke hersketeknikker som 
skaper usikkerhet og utrygghet hos ansatte gjennom atferd som er vanskelig å bevise eller 
se for andre enn den/de som lederen er ute etter.212 Og når sannheten kommer for en dag, 
fornekter lederen alt og virker overrasket og uforstående til anklagene og legger ansvar på 
personer på et lavere nivå i virksomheten. Er de avslørt av en varsler, iverksetter de alle 
nødvendige tiltak for å bringe varsleren til taushet.213  
 
En annen faktor er gruppetenking ved at organisasjonen er preget av høy grad av 
samhandling og en illusjon av enighet/fellesskapsbånd. Dette kan f eks være når en samlet 
ledelse fremmer sin egen personlige agenda, slik at enhver kritikk oppfattes som personlig 
kritikk, og derfor avvises spontant. Kjennetegn på gruppetenking kan være at den som 
varsler blir utsatt for negative reaksjoner214 fordi gruppemedlemmene ved å holde sine 
meninger for seg selv, medvirker til gruppens illusjon av enstemmighet.215 
 
Sterke lydighets-/lojalitetsbånd er også en risikofaktor. For eksempel kan det herske 
uuttalte lojalitetsnormer i virksomheten som kan føre til at ansatte overser lederens eller 
kollegenes uetiske atferd, og i stedet velger ”å følge strømmen”. Dette kan medføre 
                                                
210 Leseren inviteres til å studere nærmere de ulike personlighetstyper/lederstiler i Moxnes 
(2007) s. 35-56 samt ledelses-, markeds- og atferdsteorier som søker å forklare opphav til 
økonomisk kriminalitet i Gottschalk (2011) s. 131-208 
211 Gottschalk (2011) s. 144 
212 Ibid. s. 146-147 
213 Ibid. s. 131  
214 Sørensen (2008) s. 12 
215 Taraldset/Wik/Remø (2003) s. 4 
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ubevisste negative reaksjoner mot noen som handler i strid med slike normer ved å uttrykke 
uenighet eller kritikk.216 
 
4.4.5.2 Varsling som organisasjonskulturell utfordring 
I miljøer som beskrevet i punkt 4.4.5.1 er varsling rett og slett ikke akseptert, og ses på som 
en form for tysting. Organisasjonskulturen tolererer ikke at vanskelige spørsmål dukker 
opp ved varsling, og ledelsen reagerer spontant unnvikende eller defensivt, eksempelvis 
med taushet eller aggresjon. Saken som varsleren har avdekket blir ofte personifisert og 
benevnt med varslerens navn. Ledelsens manglende/dårlige konflikthåndtering eller 
granskingskompetanse vil også øke risikoen for gjengjeldelse. Selv om arbeidsmiljøloven 
forbyr denne, kan den utfolde seg i former som loven ikke klarer å fange opp, men som er 
like ubehagelige for varsleren. Det er ulike aspekter av mellommenneskelige relasjoner 
som er “lette å kjenne på kroppen, men vanskelige å ta én på” som f eks trakassering, sosial 
utfrysing, bestemt bruk av kroppsspråket og annen psykologisk manipulasjon, jf. 
hersketeknikker i punkt 4.4.5.1. Konflikten som etterhvert oppstår mellom varsleren og 
”virksomheten” kamufleres som en ren personkonflikt.217  
 
4.4.5.3 Sosial kontroll og ansvarliggjøring  
Selskapsledelsens styringsfilosofi er av avgjørende betydning for at varsling skal forebygge 
økonomisk kriminalitet. Styringsfilosofien kan deles i ulike grunnleggende styringsformer 
som har til hensikt å påvirke/regulere den organisatoriske atferden slik at sannsynligheten 
for måloppnåelse maksimeres. De tre viktigste er: (1) målstyring – ledelsen og ansatte har 
frihet til å velge virkemidler for å nå bestemte mål; (2) regelstyring – etablering av 
reglement i form av retningslinjer og krav til oppgaveutførelsen samt rolle- og 
ansvarsfordeling; (3) verdistyring – etablering av felles kultur og normer som har ønsket 
                                                
216 Ibid. s. 13 
217 Sørensen (2008) s. 13 
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innvirkning på atferd. En grunnleggende beslutning vedrørende design og implementering 
av internkontrollsystemet er å velge en fornuftig kombinasjon av disse styringsformene. 218 
 
Verdistyring innebærer at selskapsledelsen legger til grunn at den enkeltes personlige 
verdier og normer kan påvirkes gjennom virksomhetens felles verdigrunnlag og normer i 
den hensikt å misbillige uønsket og oppmuntre ønsket sosial atferd (den sosiale kontroll)219 
innad i virksomheten. Mye av verdiskapningen i det moderne arbeidsliv skjer gjennom 
kunnskapsutvikling og –anvendelse, hvor det kan være vanskelig å planlegge på forhånd 
hvordan arbeidsoppgavene skal utføres samt måle resultatene av dem kun gjennom 
internkontroll. Da vil både regelstyring og verdistyring være de mest relevante virkemidler 
for atferdspåvirkning.220 Dette følger implisitt av kravet til forsvarlig organisering av 
virksomheten i asal § 6-12, hvor styret pålegges tilsyns-/kontrolloppgaver, og hvor 
underliggende organer og ledere ansvarliggjøres gjennom rapporteringsplikten. Svikt i 
disse funksjonene kan være straffbart, og er av noen ansett som økonomisk kriminalitet.221  
 
For at implementeringen av samfunnsansvarlig virksomhetsstyring skal være vellykket, må 
altså en rekke helt nødvendige suksesskriterier være oppfylt. For det første skal 
atferdsskapende arbeid starte med forankring hos selskapsledelsen. Moralsk modenhet og 
evne til etisk tenkning er det grunnleggende utgangspunkt. Ledelsens atferd vil stort sett 
være avgjørende for hvorvidt resten av virksomheten er i stand til å utvikle organisatorisk 
atferd som er gunstig for å forebygge økonomisk kriminalitet.222 Så kan etiske 
retningslinjer utarbeides i formelle dokumenter og riktige kontrollrutiner kan settes opp. 
Arbeid med etiske dilemmaer er videre en prosess, ikke engangsforeteelse: det skal 
                                                
218 Ibid. s. 21-22 
219 http://www.forebygging.no/en/Ordbok/Q-A/Sosial-kontroll  
220 Olsen (2010) s. 23 
221 Ibid. s. 28 
222 Ibid. s. 55 
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kontinuerlig arbeides med å justere, endre og videreutvikle organisasjonskulturen i 
virksomheten i samsvar med samfunnsutviklingen. 223  
 
 
 
                                                
223 Nordhaug (2010) s 117-120 
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5 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER 
5.1 Bør varsling forstås som en mekanisme for virksomhetsstyring? 
Som redegjort for i punkt 4.4.4 skal styret sikre en virksomhetsstyring som beskytter mot 
tap som følge av økonomisk kriminalitet. Tilrettelegging for varsling er en av 
forutsetningene for at slikt tap minimeres. Ansvaret for varslingsordningen i aml § 3-6 er 
underlagt styrets risikostyringsansvar, jf. punkt 4.2.3. Arbeidet med varslingsordningen må 
derfor integreres i et helhetlig risikostyrings- og internkontrollsystem, f eks COSO-
rammeverket, jf. punkt 4.4.4  
 
Et viktig hensyn bak varslingsreglene er samfunnets interesse i å sikre ytringsfriheten, og i 
at økonomisk kriminalitet blir avdekket og håndtert.224 Som fremgår av punkt 1.2.1.2 er 
varsling et særskilt virkemiddel i så henseende. Dette må få betydning for forståelsen av 
varslingsreglene. Hvis målet er bekjempelse av økonomisk kriminalitet gjennom 
virksomhetsstyring hos det øverste styringsnivå i en virksomhet, blir varslingsreglenes 
plassering, særlig aml § 3-6, i HMS-regelverket således problematisk, jf. punkt 4.3.2. Faren 
er at “den arbeidsrettslig rammen blir for begrensende”225 til å videreutvikle varsling i takt 
med den rettsutviklingen som skjer på området for samfunnsansvarlig virksomhetsstyring, 
jf. punkt 4.4.1. 
 
5.2 Effektiv og tilstrekkelig beskyttelse mot økonomisk kriminalitet? 
Som fremgår av punkt 4.3.3 er det kun behovsprøving av, og ikke tilrettelegging for 
varsling som er lovregulert. Det stilles heller ingen formkrav til varslingsordningen. Dette 
gjelder både oppsett av selve ordningen og elementer i saksbehandlingsgangen. Og siden 
                                                
224 Taraldset (2010) s. 72 
225 Ibid. s. 74 
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varsling av økonomisk kriminalitet krever helt andre tiltak enn andre varslingssaker, vil 
nødvendig kompetanse hos de som evt. skal granske saken også være en forutsetning for å 
øke antallet av slike varslingssaker.226  
 
Varslingsreglene synes også i liten grad å fange opp de tilfeller hvor noen i 
selskapsledelsen selv er årsaken til at virksomheten rammes av økonomisk kriminalitet 
(såkalt ”hvitsnippkriminalitet”). Hvis det f eks er akseptert og utbredt ”korrupsjonskultur” i 
virksomheten,227 vil det neppe tilrettelegges for varsling, særlig for varsling av økonomisk 
kriminalitet. Dessuten vil gjengjeldelsesforbudet i aml § 2-5 ikke gi tilstrekkelig vern for 
varsleren heller, jf. punkt 4.4.5.1. 
 
Åpen organisasjonskultur er en viktig forutsetning for ytringsklimaet i virksomheten, og 
skal bidra til et godt arbeidsmiljø og en effektiv forvaltning og økonomi, jf. punktene 1.1 
og 2.1. Selskapsledelsens styringsfilosofi (atferdsskapende arbeid gjennom påvirkning i 
tillegg til kontroll) vil være av avgjørende betydning for å sikre dette, jf. 4.4.3. Som 
redegjort for i punkt 4.4.2 vil forankring av samfunnsansvarlig virksomhetsstyring i bl.a. 
regnskapsloven avhjelpe noe på svakhetene i dagens arbeids- og selskapsrettslige regelverk 
på området, jf. 4.3.  
 
5.3 Behov for endringer i praksis  
Selskapsledelsen må stille seg spørsmålet ”Hvordan skape et godt ytringsklima?” når det 
skal tilrettelegges for varsling. Det reelle ytringsklimaet viser seg først når det varsles, og i 
måten kritikken faktisk tas, ikke hvordan det ser ut på papiret. Det hjelper ikke med etiske 
retningslinjer og rutiner for varsling hvis selskapsledelsen ikke etterlever dem.228  
 
                                                
226 Grimstad (2011) s. 3 
227 Sørensen (2008) s. 55 
228 Eggen (2008) s. 61 
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Drøftelsen i punkt 4.4 viser at kunnskap, kompetanse og læring er de viktigste ressursene 
for å forebygge økonomisk kriminalitet i tillegg til internkontroll. Innsikt gjør det mulig å 
forstå hva som har skjedd, og forhindre at det skjer igjen.229 Selskapsledelsens 
sammensetting av personer med faglig kompetanse på ulike virksomhetsstyringsområder, 
integritet og evne til etisk tenkning er nødvendige nøkkelfaktorer for å kunne ”se det store 
bildet”, og for å drive samfunnsansvarlig. Den ”gamle” byråkratiske strukturen i 
rapporteringskjeden med ”need-to-know-basis” har vist sine svakheter gjennom de mange 
finansskandalene det siste tiåret. Det er dermed behov for å tenke nytt230 – 
samfunnsansvarlig.  
 
5.4 Behov for inngående forskning og tverrfaglig samarbeid 
Det er behov for mer kunnskap om hvordan særskilte virkemidler for å forebygge 
økonomisk kriminalitet bør inngå i et samlet opplegg for samfunnsansvarlig 
virksomhetsstyring. Det er spesielt krevende å finne løsninger som også gir rimelig 
sikkerhet for at selskapsledelsen ikke begår økonomisk kriminalitet, altså misbruker sin 
stilling og urettmessig beriker seg på virksomhetens bekostning; og dermed setter ”feil” 
målsetninger for virksomheten samt designer risikostyrings-/internkontrollmekanismer som 
med hensikt ikke er egnet til å forebygge, avsløre eller håndtere økonomisk kriminalitet.231 
 
Effektiv bekjempelse av økonomisk kriminalitet krever således samarbeid og 
informasjonsutveksling på tvers av fagområder og yrkesgrupper, både på virksomhetsnivå 
og myndighetsnivå, nasjonalt og internasjonalt.  
 
                                                
229 Gottschalk (2011) s. 331 
230 PwC (2011) s. 17 
231 Olsen (2010) s. 56 
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